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INTRODUZIONE 
§ 1. -- Ad occuparsi con una certa predilezione di questo 
argomento gli scrittori e i g·iuristi della chiesa furono tratti. 
non solamente da la frequenza e la varietà di significazioni , 
con cui l'espressione òona flcles occorreva loro nelle fonti del 
diritto romano, e non solamente dalle ragioni di natura tecnica, 
le quali richiedevano che le norme dell'antico diritto su questa 
materia venissero poste d'accordo in alcuni punti essenziali coi 
principì nuovi messi innanzi dalla chiesa; ma ancora da un certo 
faSI;ino non ben definito, e, come ogg·idì usa dire, quasi sug·g·e-
stivo, che la parola, in se e per se, esercitava sulle loro menti. 
E si comprende, chi consideri l'alta significazione religiosa, che 
essa aveva acquistata nel mondo cristiano. 
Ond'è che nei legislatori ecclesiastici, specie in Innocenzo III (1), 
non è difncile intrasentire come una preoccupazione gelosa di ri-
vendicare alla chiesa questa materia; al che li spingeva non sol-
tanto la considerazione per il caso di coscienza, e quindi per il 
vericutum anim,ae, che sono connessi ad ogni controversia di 
buona fede, ma ancora la nobile parentela, che l'espressione g iuri-
(1) c. 20 X (II, 26/: Quonia,n omne q·uocl non est ex fide, peccatitm est, synodali 
iudicio ditfinimits , ut nulla valeat absque b. fide praescriplio etc ... 
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dica poteva vantare col concetto teologico di fides. E a ciò appunto 
hanno posto mente i padri della chiesa. Poichè, se non erano man-
cati nel mondo antico 'moralistj, come Cicerone, che raccogliendo 
e spiritualizzando in un solo concetto le sparse significazioni giu-
ridiclle della bona (ì,cles, avevano detto : Fiinclanientu1n est autem 
i'llstitiae (ìcles; icl est clictorum conventorumqÙe constantia et 
veri tas (1); nessuno però l'aveva potuta trarre così in alto come 
Agostino nei parecchi passi, in cui ne tocca e in cui fissa quel rap-
porto di parentela; passi, che hanno servito di base a molte poste-
riori falsificazioni ed amplificazioni (2), e di modello alle disqui-
sizioni circa i numerosi significati del la parola (ìdes, le quali si ri-
producono, siccome si vedrà, in tutti gli aut.ori, e di cui un esempio 
ci è dato così dalla Glossa ordinaria al Decreto (3), come da 
quella alle Decretali (4). Nè la cosa cambia se dai grandi legisla-
tori e dai grandi padri della chiesa si discende ai più oscuri com-
pilatori di opere giuridiche ecclesiastiche. Al qual proposito acu-
tamente osserva il Conrat, parlando dell'ignoto e poco attento 
raffazzonatore della Lex romana canonice compta ( collezione 
medioevale di leggi romane ad uso degli ecclesiastici, della quale 
si dovrà riparlare), come il criterio, che sovente lo g·uidò nell'es-
( I) C,c., De off., I, 7. 
(2) Dal passo di Agostino: De hac enim fide nunc loqitimur, quam adhibemits cum ali-
qidd cr eclimits , non qiia.m clamus cum aliquid pollice ,nur (Li ber de spi ritu et littera, 
Opp. Pa1·is . 1696, t., X , c. 115), giustamente il PATl>TTA (Le Ordalie, Tor. 1890, 346) ha 
dimostrato deriva_,·e un bran .J t.endente a gi ustificare i giudiz i di Dio, contenuto in quel la 
grande fa l sificazione di canoni (come ebbe a des ig·narla il PFLUGK-1-IARTLUNG, Zeitschrift 
flir lì:irchenrech t, XIX, 1ss,1, p. 361 sgg.), che ci fu tramandata in un manoscritto della 
Bibl. naz. di Torino, Cod. lat. E. V, <14, fol. 57: ~ Alia est fìcles quam adhibemus ci,m 
aliquicl creclimus. Alia quam clamus cum al-iqi,icl pollicemu,·. Jpsa vero qua creclim11s 
p1·0 nobis ipsis est , ipsa au tem quam pollicemur, pro alion,m incredulitate est, etc. » . 
Altri passi di Ag ostino, trattanti della fede, s ervirono pure, come si può vedere nel 
::iEi.;FFERT (Zur Gesch icbte der oùligatorischen Vertrage, J\o rdlingen 1882, ,J5 seg-g.), di ad-
dentellato alle innovazioni canon iche in materia d i patti. •Ma capitale fra tutte sareb l,e 
l'infl uenza, cbe un pensiero di Agostino sulla mala fìdes avrebbe, secondo che sostenne 
l'H1LDENB1U ND (Opp. citi. più sotto), eserc:tata sullo svolgimento clella teoria canon ica 
della b. fede. Di questo però diremo a suu luogo . 
(3) GL. Neque, c. 16, C. XXU, qu . I. 
{•1) GL. alla rubrica del Li t. De swnma t, in. et fiele , X (I, 1). 
cerpire dal codice giustinianeo parecchie disposizioni, non si 
abbia a ricercare altrove, se non nella corrispondenza o anche 
solo nell'assonanza che alcune espressioni, quali appunto quelle 
di fi,des, bona ficles, 1nala ficles, presentavano con la terminologia, 
ecclesiatica (1). 
L'espressione bona -rJ,cles ricorre in quasi tutti' i rami del diritto 
privato, da quello del diritto famigliare, ove essa delinea la sin-
golare figura giuridica del matrimonio putativo, passando per le 
teorie della specificazione, della condicfio indebiti e dell 'evizione, 
fino alla rinvep_dicazione ed alla petizione di eredità, ove rap-
presenta una co,ù gran parte. La varietà delle significazioni non 
è minore della frequenza, con cui si incontra. Ma in due punti 
la buona fede assume una importanza ed una precisione tecnica 
di significato al tutto speciali; e ciò, da una parte in grazia dei 
rilevanti effetti che ne conseguono, e dall'altra per la maggiore 
determinatezza dei concetti, che alla buona fede si contrappon -
gono. Ora questo accade: 
A). In materia di obbligazioni nascenti cla contratto: bona 
fides. quae in contractibus exigitur, al dire di Trifonino (1. 31, 
D. depos. vel c. XVI, 3), al la ·quale si contrapposero la fraus e il 
dolus. Un rapporto giuridico, che da questo discende, ma che è 
al tutto tipico dei Romani, si ha quando, in relazione con le pa-
role actio, obligatio, cont1nactus ecc., alla bona fides si oppone 
invece lo strictuni i'us. 
B). In unione alla vossessio, quando alla bona ficles sta di 
fronte la mala ficles. Gli effetti suoi in questo caso si manifestano 
in tre campi: a) l'acquisto dei frutti; b) la Publiciana; e) la 
prescrizione; e sono di così alta importanza da indurre alcuno a 
considerare la possessio bonae fidei come uno speciale diritto (2). 
(! ) CoNRAT, Geschichte der Quellen und Literatur des riimiscbeu Rechts im friiheren 
ìVIitte la J1.er, Leip z. 1S91, I, 208. Cosi per fìdes dal Cocl ., ,J, 20, 11; bona fìdes, 2, 3, 17; 
3, 32, 22; mala fì,cles, 3, 33, 22. Cfr. op. cit., 208, n. 2. 
(2) BRiNz, Das Red1t der b. f. poss. , in Festgabe z. Arnclts Doktorsiubili(um, 1875. 
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Non mancarono però, oltre a quelle generalizzazioni di natll.ra 
morale e teologica delle quali è discorso più sopra, i tentativi per 
ricondurre, senza abbandonare il terreno giuridico, i vari signi-
ficati della buona fede, e specialmente quelli, ch'essa assume_ in 
rapporto alla materia contrattuale ed a quella del possesso, ad un 
concetto comune e superiore; chè anzi vi si adoperarono autori 
gravissimi, come il Donello (1) fra gli anttchi e il Bruns (2) fra 
i moderni. Ma troppo controverso era ancora · ii determinare la 
vera ed esatta portata della buona fede già solo in uno dei due 
campi, anzi in una parte speciale di uno di questi campi, in 
quello cioè della prescrizione (specialmente in causa dei r apporti 
non ben definiti della buona fede col giusto titolo da un lato, 
e dall'altro con l'errore) ; nè la controversia, che ha ormai una 
ricca letteratura (3), e che passò in Germania per un periodo 
acuto con la polemica tra il Wachter (4) e il Bruns (5J in occa-
sione di una causa celebre, decisa poi dalla fa,coltà giuridica del-
l ' università di Rostock (6), è per anco sopìta oggidì. Quindi ciò 
basterebbe gfa a distogliermi èlal pòrvi bocca, chè sarei tratto 
in troppo difficile e troppo lungo discorso, quando pure non me 
ne distogliessero la natura e l'economia del lavoro. Le quali non 
mi consentono se . non di tener conto di quegli elementi e di quei 
risultati della dottrina romanistica, e he siano meglio atti a lu-
meggiare lo svolgimento del diritto canonico in questa materia; 
e di farlo inoltre quando dopo l'analisi storica, ed in base a ll a me-
desima, cercherò anch'io di assorgere a qualche principio g·enerale. 
(I) DoNJ,LLus, Lib. IV, 24 . 
(2) Bsur..s. Das Wese n de r b. (ides bei der E rsi tzuu g, Berlin 1872, p. 81. 87. sgg. 
(3) Ved ila in W1NDSCBEID, Diritto delle Pandette, trad. Fadd a e Bensa. Torino 18:37 
sgg. , § )79, vol. Il, 162; e in Kr.i<iN, Sacbbesitz und Ersitzu ng, Berlin 1891, 287 sgg. , 
il quale osse r va ch'essa può sostenere il confro nto con la letteratu ra circa l'a cquisto e 
la perdita del po;sesso . 
('J) WAECBTKR , Die b. (ìdes, iusl.iesondere liei der Ersi tzung des Eigenthum s, Leipz 1871. 
(5) BRu:-;s , Op. cit. 
(6) La decisione è in BRUNS, Eleinero Schriften, Weimal' 1882, II, 257 sgg., " in Ar-
chiv flir civil. Praxis, LVII , 275 sgg. 
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Poichè il diritto canonico non procedette di fronte alla com-
plessa teoria romana dell a buona fede a ltrimenti che di fronte a 
tt1tte l'altre parti del diritto privato romano; che la chiesa accettò 
in massima tale quale era stato a lei tramandato dal mondo 
romano, senza nulla innovare mai repentinamente o st1 larga 
scala o a partito preso. Ad innovare si procedeva invece lenta-
mente e parzialmente per provvedere alle necessità della nuov~ 
vita, e specialmente ai nuovi rapporti di diritto pubblico, creati 
dalla chiesa, la quafo persisteva nel foggiarli e regolarli, sempre che 
po~eva, sui principi del diri~to privato romano. E la cosa avvenivn, 
sempre così, che una massima, una legge, spesso anche solo una 
frase, le quali sembrassero in più stride11te contraddizione con le 
· idee nuove e le nuove necessità, erano prese di mira; e su quel 
punto speciale cominciava il lavorìo di correzione e di riedifica-
zione dei canonisti, il qua le sovente procedeva tant'oltre da scalzare 
nelle sue stesse basi la teoria romana, senza per altro ripudiarla in 
apparenza, e senza quanto meno lasciare mai quel primitivo punto 
d'appoggio . Così accadde che alla dottrina possessoria romana 
si sostituisse una dottrina fondamentale diversa; e pure non si 
sarebbe detto mai che si trattasse d'altro che dei vescovi, privati 
delle loro sedi senza regolare procedimento; poichè questo era 
stato il punto di attacco della trattazione e delle prime innova-
zioni. Al modo stesso, quanto al nostro argomento, se bene la larga 
concezione di Ag·ostino segni un così vivo distacco dalle idee 
romane, pure essa non ebbe nessun seguito nel campo del diritto, 
se non quando vi si era g'ià cominciato uno di quei lavori di rin-
novamento, che più sopra abbiamo caratterizzati. Ed anche qui 
nn punto solo è stato quello che mise in moto tutta la dottrina 
canonistica e la spinse in quella via, per cui essa doveva finire ad 
una concezione al tutto originale e discordante dalla romana; e 
questo punto fu la teoria della innocuità della mala fìàes Sll-
vervenlens nella prescrizione acquisitiva e della non necessità 
della bona (ìcles nella estintiva. In questa breve cerchia essa 
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rnos. e le prime ostilità alla dottrina romana dominante; nè per 
quanto in seguito il dibattito si allargasse l'abbandonò più mai . 
Dopo ciò si comprende come, accingendomi io a delineare la 
teoria della buona fede del diritto canonico, debba la mia trat-
tazione procedere dall'analisi storica passo passo alla sintesi si-
stematica, e debba inoltre sotto il primo rispetto muoversi quasi 
esclusivamente sul terreno della prescrizione, e mirare essenzial-
mente a segnare la storia dogmatica della 1nala (ìdes, poichè con 
ciò essa avrà in pari tempo anche segnati i tratti più appariscenti 
di tutta quanta la teorica generale. 
§ 2. - La questione è stata post·a fin da antico in questi 
termini: mentre nel Decreto cli Graziano la dottrina romana è 
tuttavia la dominante, onde, per restringerci al dogma tipico e 
fondamentale, la 1nala (ìcles continua a non essere nociva in deter-
minati casi; nella raccolta cli Gregorio IX la dottrina romana ci 
appare invece così trasformata da non più riconoscersi, e, per 
restringerci anche qui al punto d'appoggio di tutto il dibattito, 
in due decretali, di cui una attribuita ad Alessandro III l'altra 
di Innocenzo III, è -sancito un principio diametralmente opposto 
al romano quanto alla 1nala ficles. 
Ora di fronte a questa antinomia i co1nmentatori del diritto 
canonico e del civile non hanno cercato mai, come era del resto 
naturale trattandosi di autori che scrivevano per la pratica, df 
indagarne la ragione storica; sì bene si studiarono di trovare dal 
punto di vista sistematico una qualche via di conciliazione fra 
le Decretali, così radicalmente innovatrici, e il De~reto, così ligio 
ai testi romani. 
Lo stesso .indirizzo puramente sistematico, continuatosi nei pra-
tici (1), passò negli scrittori tedeschi di questo secolo (ancor essi 
(!) Tra gli altri: MilLLEH , De b. fidu usucapien tium, 1702; GL0R1us. De m. fide super-
veniente, Jena 1724; Cocc1rns, De finibus b. /idei in praescriptionibus de iure canonico, 
l6\11, in Exercitat. I , p. !476; contro di lui LYNCKER, De b . fide in praescription. , 1696, 
r eplica di Cocceus, !oc. cit., p. )495, ecc. 
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preoccupati pm della posizione del dogma nel diritto comune, che 
non della sua genesi e del suo svolgimento), cioè nel Mollentheil (1), 
neìl'Unterholzner (2) e nello stesso Savigny, che riassume mira-
bilmente tutta la questione (3 ); e il medesimo indirizzo~permane 
in fondo ancora nei due scrittori più recenti, cioè nella disserta -
zione, a dire il vero alquanto superficiale per questo riguardo, 
del Ienitschky ( 4) , e in quella del Reich, più profonda e i)er 
molti rispetti assai pregevole (5). Poichè quegli ha quasi [esclu-
sivamente per iscopo cli dimostrare l'estendersi progressivo: '. clella 
prescrizione ad altri oggetti che non siano quelli contemplati dal 
diritto romano; e questi, oltre che si preoccupa principalmente 
degli altri elementi della prescrizione che non sono l::t. buona 
fede, non fa in, fondo se non distribuire, dopo essersi sbrigato 
per difetto cli materiali, come egli stesso confessa ( 6 ), del De-
creto di Graziano in poche pagine, le varie decretali contenute 
nella racco~ta cli Gregorio IX, a seconda ch'esse apparvero la 
prima volta in una delle Quinque C01npitationes antiquae; co-
sicchè il suo lavoro è più che aìtro una storia sistematica della 
teoria della pi·escrizione nelle successive compilazioni di decretali, 
una storia, come si vede1 condotta essenzialmente sui materiali 
legislativi. Della dottrina e della pratica non tenne quasi nessun 
conto. Ora, se bene non manchi in lui qualche acuta e preziosa 
osservazione anche per il nostro argomento, onde del suo lavoro 
assai mi gioverò a più riprese (7), tuttavia egli non poteva darci, 
(I) llioLLE NTBE1L, Ueber di e Natur des guten Glaube ns bei cl er Verjiihrung, Les~·nd ers 
nach cap. ult . X, De pr-aescript ion ., Erla ngen 1820, specialm. § 19 sgg., p . 111 sgg. 
(2) UNTl<RI-IOLZNER, AusfUrhrliche E .. twiche lung der gesammten Ve1jiihrungslehre aus 
den gemeinen in Deutschland gcltenden Rechten , Leipz. 1S28 , 2c ediz. a nno t. da l Schir-
mer, 1 t;5s. 
(3) SAVIGNY, Sistema del dir. romano attuale , trad. SciaÌ oj a, voi. V. Torino 1892, § 2·14 
sgg. , p. 374 sgg. 
(, f) I(NITSCHKY, De praescriptionibus iuri s canonici, ,Tenae 1873. 
(5; R.:, cn , Die Entwickelull g der ka nonischen Verjàhrungslehre von Gratian bis Jo-
h a nnes Andrea , Berlin ISSO. 
(6) Op. cit., p. 6. 
/7) Come del resto a più riprese avrò a dissen1i re da lui, che condusse la s ua tra tta-
zione non senza parecchi preconcetti e no.n sellza un certo n ocivo disordine . 
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nè ci diede, la vera storia del nuovo dogma messo innanzi dal 
diritto canonico. 
Il cbe si cl1iarirà anche meglio con quello, che dirò; dell'Hil-
denbrand. Il solo questi, che si sia proposto come scopo essenziale 
la ricerca storica della formazione del nuovo dogma canonico, 
dapprima in una sua bella dissertazione dal titolo: De bona fi,de, 
?'et p1·op1·iae (lebttori acl temJJor is pi~aescriplinneni lwucl ne-
cessaria, M011aclzti 1843, che egli stesso, essendo quella esaurita, 
riassunse dieci anni di poi, senza però nulla aggiungervi di nuovo, 
in un articolo dell' .cfrcltiv fiir civitistisclle Praxis ( XXXVI , 
1 fase . p. 27-49, Heidelb8rg 1853), più opportunamente intitolato, 
di quanto non fosse la dissertazione: Gesclticllfe der Bestim-
mim11cn r.les can. H. bei der Ersitzung uncl Klaqve1~jdJww1,g 
(Storia delle disposizioni del dir . canonico riguardanti l'usuca-
pione e la prescrizione delle azioni). A ritornare sul suo lavoro 
l'f-Iildeubrand fu indotto, siccome dice egli stesso (Arcb. p. 27), 
dal desiderio che non si perdesse un suo pensiero, in cui se-
condo lui era la vera ragione delle modificazioni apportate dalla 
chiesa alla dottrina romana. E questo suo pen siero sarebbe, che gli 
innovatori ecclesiastici siano stati mossi da un passo di S. Ago-
stino, che sta nel Decreto di Graziano alla C. XXXIV, qu. 1, c. 5. 
Ora quello che in I-Iildenbrand era puramente una intuizione, la 
ricerca sui testi ha confermato in parte, come dimostrerò più sotto. 
:M:a il guaio si è, che il passo di Agostino poteva fornire ed ba 
fornito di fatti un punto d'appoggio, dirò così formale, per le 
novità introdotte, ma che la loro ragione ultima e sostanziaìe va 
cercata altrove. Questo intrasentì l'Hilden brand, il quale pose al -
lora innanzi la supposizione, che tutta la nuova teoria canonistica 
si debba ad una audace falsificazione consumatasi in base al passo 
di Agostino, su l finire del sec. XII. Ma questa volta la ricerca 
sui testi lo ha pienamente smeutito. Onde anche la sua prima 
ossen7 azione perde ancora dell'importanza, ch'egli le attribui va. 
L'Hildenbrand del resto non poteva fare che suppos izioni ; 
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poichè il solo dei lavori, condotti nella seconda metà del sec. XII 
sul Decreto, di cui egli si potè giovare, è stata la Summa di Si-
cardo da Cremona, da cui egli 'trasse- un passo interessante, ma 
11011 tale, siccome si vedrà, da poterlo mettere sulla giusta strada. 
Ora, è appunto in quella secondà metà di secolo, che la teoria 
canonistica sorge e acquista i tratti più salienti della sua confi-
gurazione tipica. 
l\1a in questi ultimi anni g li studi, anzitutto e sopratutto dello 
Schulte, e quindi del l\1aassen, del Tbaner, del Gross sulle opere 
di quel periodo oscuro , e le pubblicazioni del Friedberg sulle 
fonti legislative anteriori alla raccolta cli Raimondo di Pennaforte, 
hanno accumulato una preziosa messe di materiali per lo studio 
del nostro argomento. Osservazioni ~ ricerche personali ebbi modo 
di fare, studiando per altri scopi le numerose opere di quel tempo, 
che ancora giacciono manoscritte negli archivi capitobri e nelle 
biblioteche; fra le quali è ricca sopra tutte, quanto agli scritti 
immediatamente posteriori a Graziano, quella di Bamberga. Mi 
parve quindi· 11011 inutile fatica il raccogliere quei nuovi dati e 
quelle mie osservazioni sotto forma di contributo allo studio di 
questa interessante ed importante controversia. 
Le cui vestigia erano ancora testè assai vive nei diritti e nei 
codici, che avevano accolta la teoria canonica della prescrizione, 
e non sono del resto scomparse del tutto dalla nostra legislazione ; 
poi che solo col diritto canonico si può spiegare il suo disposto 
relativo alle prescrizioni brevi, che si allontana sostanzialmente 
dal diritto romano, permettendo la delazione del giuramento, e 
tirando così in campo la questione di coscienza ( art. 21"12). 
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CAPITOLO I. 
Le Quaestiones III e IV del Decreto di Graziano. 
§ 3. - Le traccie, onde appare che la teoria romana .della 
prescrizione trovò facile accoglienza nella chiesa e vi si continuò 
nei secoli, abbondano anzichè difettare e sono di molto varia natura. 
La chiesa ~lel .resto ci doveva trovare il suo tornaconto, dato lo 
speciale trattamento di favore che per questo rispetto le aveva 
fa tto il diritto giustinianeo. 
Segno brevemente queste traccie, di cui alcune venn ero già 
notate da altri, e alcune non per anco. 
L'Hildenbrand (1 ) nota : il più volte citato canone 17° del con-
cilio di Calcedonia (2), le epistole di papa Gelasio · ad Siculos (3) 
e ad Iustum (4), i canoni dei concilì Hispalense (5), Toletano (6), 
ed Emeritense (7). Sono, come si vede, esempi tratti dallo stesso 
Decreto di (Jraziano, da cui e dalle Decretali altri ancora si . 
potrebbero rica,;are) che tral ascio; come del resto ometto ogni 
accenno alle collezioni ecclesias tiche anteriori a Graziano, che g-ià 
prima di lui li avevano accolti, e per cui credo più cbe sufficienti 
{I) H1LDRN• RAND, De bona fide , p. 7 sgg. 
(2) Ao. 451; c. I , C X VI , qu. 3; ved. BRuNs, Das Recht rles Besi tzes im ì\l it1 elalter 
und in der Gegenwar t, Tub in g. 18•18, p. 130. 
(3) -Ao. 494; c. 2, C. XVI , qu 3, e c. 1, C. X III , qu. 2. 
(4) Ao. 49:2-<196; c. 7, C. XVI , qu . 3. 
(5) Ao. 619; c . 6, C. X VI , qu. 3. 
(6) Ao. 633; c. 3. 4, C. XVI, qu. 3. 
(7) Ao. 666; cfr. HE>'ELE, Conciliengeschich te, Ili , 109. 
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i richiami posti ad ogni singolo canone dal Friedberg, nella sua 
edizione del Decreto (1) e delle Decretali (2). 
Il Knitschky (3) vi aggiunge: un giudizio di Leone IV, ove 
sarebbe detto tra l'altro: Rei possessio tcdis debet esse, ut prin-
ripiuni possessionis in se nullum lzabeat vitiimi ( 4) ; e le 
decisioni dei concili Beneventano, Helense e Trenorciense (5) . 
Raccolgo dai molti altri esempi, che si potrebbero facilmente 
ricordare, i seguenti, raggruppandoli a seconda della loro origine: 
a) Lettere pontificie; p. e. di Nicolò I (6), di Giovanni VIII (7), 
di Urbano II (8). 
b) Accenni nelle fonti laiche: p. e. la Glossa del Liber pa-
piensis nell 'aggiunta, che è fatta alla legge 9 di Astolfo, e in 
cui si osserva che la chiesa è tutelata dai termini dell'usucapione 
romana (9); una Praeceptio di Clotario II (10) ; il Brachylocus (11); 
le Estravaganti del libro di Tubinga, ove al cap. 5 è detto: 
Ecclesia r·em, meam post XXX annos possessanì sine appet-
laticne perpetuo tenebit et ego sua~n sine· apJJellatione per XL 
annos posseclei~o, secl RO?nane vel Constantinopolitane ecctesie 
non nisi pein C. annos (12) ecc ... 
e) Collezioni di diritto_ romano ad uso del clero; quali la Lex 
(I) Corpus iur. can . , pars prior: Decre tum ì\L Grat., Lips. 1879, col. 796 sgg. 
(2) Jd., pars sec.: Decret ali um collec , .. , Lips. 1881, col. 38~ sgg. 
(3) li_NITSCHKY, Op. cit . , p. 9 sgg. 
(4) J\L,NSJ. XV, 29 . li passo non è punto apocrifo, come aveva pensato il ]\nitschky. 
Cfr. Dli MM LER, Os t.fr . Gesch. I, 328. 
(5) Ao. 111 3. 111 4. 111 5 ; MANSI, 96. 91. 141. Cfr . HEFELE, Coociliengesch. V, 3~2 sgg. 
(6) MANSI, XV, 376; JAFr'É, 27-J.5. 
(7) c. 17, C. XVI, qu. 3; e cosi pu re in Coli. ca n. di De usderlit, IV , 103, ed Marti-
nucci. Vc:n. 1809, p. 417; e in Corl. torinese E, V, 44, ved. PFL UG K-H,,RTLUNG, Acta 
Pont. Rom . lI, 34. 
(8) J AFFÉ, 5162. 
(9) Ed. BoR ETIUS, MG. LL ., IV, 492 sgg. Cfr. pure ib., p. LXXVIII; PADELLETTI, 
Fontes iur. it. M. fE . Tor. 1877, p. 30,1; CONRAT, Gesch. I, 402. 
(10) Cap. 13, Cap11ularia ed. Bor., I, 19. 
(11) LiL. II, tit. XI (ed . Bocru~G, Ber!. 1829, p. 4.4): ... nisi sii venerabilis domi,s ve l 
lìscus, ... hae enim pers onae non nisi quadraginla annoritm praescriptione 1·emo venlur · 
(12) FL,, cll, Étuù. crit. sur l'histo ire du Droit rom . au M. A., Paris 1890,233; CoNRAT, 
Gesch, I, p . ,18+ n. ,1. 
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romana canonice compta e gli Excerpti Bobbiensi, ove sono estratti 
delle fonti romane sull'usucapione e la prescrizione (1 ! , e quale 
sopratutto la Collezione di canoni della biblioteca dell'Università 
di Praga (2), che contiene dal cap . 245 al 279 estratti delle leggi 
romane, cd ove sta scritto: 
Cap. 271 : Possessiones alienrte rei alfi bona fì,de J]ossi-
dent, id est qui creclun l, reni, quam possiclent, suam esse . A lii 
mala fì,de, i . e. qùi sciunt nni, qna1n JJOS8irlen t, -alienam 
esse (3) . 
Cap. 276: Po/est tamen evenii'e ut pinoceclat bona (ides et 
seq11,afiw mala . Tunc enim cognosèil, rein quam JìOSSidet, 
alfenam esse . Secl non iclcirco J)en·bit usucapio, cuni princi -
Jìium fuerit bonunì ( 4) . 
cl,) Atti giudiziarì e placiti, fra i quali quelli riguardanti le 
chiese ed i monasteri occupano quasi esclusivamente di se le 
raccolte di documenti ed i regesti medioevali (5) . 
e) Testimonianze 'di scrittori. Sopra tutti è notevole un passo 
· di Ilinkmaro di Rheims, ricordato già da altri (6) per dimostrare 
l 'uso del diritto romano nel Medioevo, ma non per anco usufruito, 
ch'io mi sappia, per il nostro argomento, mentre esso può essere 
di valido sussid io a spiegare alcune singolarità della dottrina 
canonistica posteriore : 
( l) MussEN, Gesch ichte der Quellen und der Lit~ratur des can. Recht. , Gratz 1879, I, 
889. 898. 
(2) Srnu LTE, Ueber clr·ei in Prager Hs. eothaltene Canonen-Sammlungen, in Sitzungsuer . 
der Wiener Akad . d. Wissenscb, LX VI!, 1° fase ., p. li5: apparterrebbe alla prima llJetà 
del sec. Xl[: non sarel,be a nteriore ,i ] ll23 secondo il Conrat (Gesch. r, 498) e spetl <J-
reblJe a lla Fran cia. 
(3) Loc. cit., p. 206. 
('l) Ib., p. 209. 
(5) Oltre ai casi citati dallo E nitscbky, cfr. F1c1um, Urkunden zur Reichs - und Recbts-
geschicht.e ltal iens, Innsbruck 1874. Nei documenti più an1ich i è in genere invoc;i to 
il termine di 30 a n ni, cosi nei no . 3 (ao. 796). 6 (806) . 10 (Si7J. 23 (935). 25 (964). 94 (IIOSJ; 
n ei più recenti quello di 40, cosi nei nn. 42 (ao. 1013). 73 (1 076). 92 (J 107) ecc. V. inoltre 
parecchi altri esempi in Hirnsurn , D ie Gewere, Weimar 1872. p. 81 sgg. 
(6) P. e. dal CONRAT, Gesch. I, p. 23, n. 7 (p 2,!J. 
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et quoniam anni · tJnfginta secunclion leç;es pubticas, id 
notwn est, et iiix ta constitutionem, Ecclesiasticcmi, ut clenion-
slrat Gelasius Papa, lzumanas adimunt quaestiones, et Iusti-
niana tege, ac cleCi"eto beati Gregorii ex eacleni teç;e promut-
.fJafo, negotia inter· venerabites Ecctesias, ac monasteri6(,, lo-
caque religiosa anni quaclraginta cleteinminant (1). 
Più cose si possono intanto raccogliere da quanto è detto sopra. 
Anzitu tto non è punto esatto il dire con l'J:lildenbrand (2), che 
prima di Graziano non si fosse mai dichiarato esplicitamente che 
la ma.la fede sopravveniente non noceva, poichè dichiarazione più 
·esplicita di quella sopra ì•icordata del la Collezione di Praga non 
potrebbe desiderarsi; vero è tuttavia r-he espliciti in questo senso 
sono i lavori giuridici ra}fazzonati per l'uso dei chierici sulle 
fonti romane quasi sempre senza molto criterio; mentre piuttosto 
ambigue sono le fonti di maggiore autorità. Ma anche quando 
per rispetto a queste si potesse provare il contrario, il fatto, che 
non si sia manifestata nella giurisprudenza canonica la reazione, 
che seguì l 'opera cli Graziano, è assai sufficientemente ·piegato 
0On questo, che solo dopo di lui comincia una elabo1:azione riflessa 
del diritto canonico, tale cioè che potesse comportare una. vera 
0ritica scientifica clei dogmi; mentre prima era già gran ventura 
che si potesse riuscire ad una giusta e compiuta intelligenza dei 
fonti, e d'altra parte assai più urgente d'ogni sottigliezza dog-
matica era la necessità di adattare il loro contenuto alle nuove 
condizioni di cose; onde anche qui , come nel campo affine della 
teoria possessoria, tutto il lavoro di innovazione si riduce ad un 
aHargamento di fatto e quasi inco'nscio degli istituti romani, il 
(I ) Op use. X LIV, Ol'P · II, 73ì sgg. 
l2J H t LDJ•;:--nRAND, De Lana fide, p . 40. Non può da rs i impo, tanza da l punto rli vista 
giuridico alle osservazioui de l I,nitscbky (p. 23/, che il difet to mo rale della g iurisprudenza 
eccles iastica nel rispettare q uanto a l furo este rno la ma la fede fosse corrdtto da una pa rte 
con l'oi.Jbl igo di coscienza che nel foro interno si faceva ai possessori di mala fede di r e-
stituire il mal tolto e dall'altra parte con il fatto che gli ecclesiastici, convinti di aver 
mal e acq11istat n, restituis,; ero nei primi .tempi spon taneamente le costl altrui cli;Jni/a lis 
COJiservandae causa. 
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quale appunto doveva poi fornire la materia alle disquisizioni 
posteriori. 
Il giusto apprezzamento delle fonti romane era in questa ma-
teria reso par ticolarmente difficile dalla circostanza, ch 'esse pro-
venivano da due diverse scatmigini, cioè dal Codice Teodosiano 
( con tutte le collezioni giuridiche che ad esso si ricollegano) e 
dal Codice Giustinianeo, le quali così sostanzialmente si differen-
ziano per questo rispetto fra di loro, in grazia delle radicali 
innovazioni di Giustiniano. Ora l'impaccio, di che le,disposizioni 
fra di loro contradicenti del diritto romano dovevano essere in 
un tempo mancante di critica e quindi incapace di porle nella 
lora giusta relazione cronologica, si fa sentire nello ste~so apprez-
zamento -che la chiesa fece dei suoi privilegi. 
È noto che il privilegio, per cui' le ragioni delle chiese e dei 
luoghi pii non si prescrivevano se non in 40 anni anzichè in 10 
o in 20 o 30 anni, si deve a Giustiniano (nov. 111. 131) (1). La 
chiesa quindi lo ritrovava or sì or no nelle fonti romane, e, 
quello che cresceva ancora difficoltà, or sì or no nelle fonti stesse 
ecclesiastiche, a seconda ch'esse erano, come i passi così frequen-
temente citati da papa Gelasio, anteriori a Giustiniano, oppure, 
come il Decreto di Gregorio Magno , a lui posteriori·. A crescere 
difficoltà concorreva la legge longobarda, secondo cui parecchi 
importantissimi luoghi pii vivevano (2), poichè la citata legge 9a 
di Astolfo, pur inspirandosi al diritto romano (3), ne riprodusse 
(l ) P er q11esto cfr. u~nRH OL ZN ta; K, Verj a hru ngslehre, 5'1 l. 
(2) Ta le il monastero di F arfa. Cfr. il R egesto di Farfa, ed. da GroRG r e B,.LZAN I, 
Roma 1878 sgg., vol. I If, do cc. 315. 426, pp. 17. 137. E appun to in confo r mita dell a legge 
di Astolfo la pr escrizione di 30 anni è invocata eh un privato contro il monastero (Il, 
doc. 282, p. 232, ao. 838), quella cli 40 dal mo nastero stesso contro un a lt r o luogo pio ne! 
famo so pla c ito g ia citato (llI, doc . 426, p. 137, ao . 998): Et ,statini ostendit capiti,lum 
· i1bi contìneba tur quod sancta et venerabilia loca -secundum legem langobardam per gi,11-
. dragin ta annos possun t JJer sacr amentum provare suam possessionem, et nullum aliud 
iudicium dedi t praedicto abbaii nisi ut iurare t sui1s adrocat,,s cum sacrarnentalibus 
suis gu od praedic tae ecclesiae cum per tinentiis suis possessae essent pro quadr agin ta 
an nori,m cu.rr icu la a suo monasterio ad proprium. 
(3) Cfr. DEL G 1u m cE, Studi_ di Stor ia e Dil"i t.to, M1 lano 1890, p. 41 5. 443 . 
., 
15 
però male il disposto, assegnando il termine di trent'anni alle 
ragioni fra privati e luoghi pii, e quello di quaranta alle azioni 
di questi ultimi fra di loro. In tale confusione tre opinioni , se 
pure tali si possono dire, tengono il campq : 
a) O del privilegio di Giustiniano non è pur fatto cenno) 
tanto trattandosi di questioni contro altri luoghi pii (1), come 
contro privati (2). 
b) O in favore della chiesa e dei 1 uoghi pii si allegano co-
mulati vamen te i due termini di 30 e di 40 anni. Così nel sinodo 
Beneventano del 1113 (3) ove è detto: At conti·a nost?'i quadr-a-
genainice vet tn·cenarice possessionis in te iritJJtionein adstrit-
ebant. Questo è il sistema segui_to poi ancora da Rolando Ban-
clinelli nella sua Summa o Stroma ( 4), ove per· tutta la clmata della 
trattazione si pone: XXX vet XL annis, oppure tricennalis vel 
quadi-•igennalis p,naescr-iptio, e in un luogo: XXX vel, u t meli'us 
dicmnus, X L annis (5) . 
e) O si distingue, e il termine cli 30 anni si considera come 
decorrente nei rapporti coi privati e nei rapporti delle chiese fra 
di loro, quello invece di 40 anni nei rapporti dei monasteri con 
le chiese (6). Tale è il sistema seguito da Hinkmaro nel passo ci-
tato, che ci da la spiegazione della partizione · singolare della 
(lJ Conc. Hi spa lense, 'roletano, Emeritense (ved. sopra p. IO) , e i eo ne. Helense e T1·e-
norciense (v. sopra p. l l ). 
(2) c. 18 dell'VIII sin . 869, falsamente a ttribui to da Graziano a papa Gel asio, c. S , 
C. XVI, qu . 3. 
(3) Ved. sopra p. l 1. 
(4) Papa Al essandro III. THAN ER , Die Summa .M agistri Rolandi , nachmals Papstes 
Alexander JII , Ionsbruck 1879. 
(5) Op. ci t. , p. 49. 52 i\fono esattamente quindi il Reich considera il termine di 40 anni 
come un a innovazione in trodotta al Decre to da lla dottrina caooni sti ca immedia1 a n, ente 
posteriore . in base a questi pas, i di Rolando. P erch è g ià ne sono traccie prim a, perchè 
Rolan Jo non è punto s11 ciò cosi esplicito comd i legi~ti poste riori, perchè in fi ne il più 
dei canonisti immediatamente posteriori a Gr azian o ac colgon o ancora il suo sistema. Cfr. 
Reich, op. cit., p. 5 
(6) Questa opinione si è fo rmata eviden temente restrin gendo la portata del decreto, o 
meglio del disposto di Gregorio Magno (Causa XVI, qu. 4), il quale ri g uardava una con-
trov ers ia con un monastero. 
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rqateria che è in Graziano. Il q L1ale appunto si ispìra, siccome si 
vedrà a questa distinzione, che è ancora accettata da Paucapalea (1), 
da Stefano (2), da Sicardo da Cremona (3). 
Di questo erroneo apprezzamento dei canonist1 circa i privilegi 
delle chiese, a cui fa un così vivo contrapposto quello esatto dei 
legisti (i qual{ dissentivano solo sul punto se si dovesse assegnare 
alla sede romana il privilegio del termine di cent'anni) si avrà 
a tener molto conto più sotto, siccome si vedrà. 
Ove si considerino poi le innovazioni cli natura pratica, a cui 
furono sottoposte le fonti romane, questo anzitutto è a notarsi, che 
in tutti i documenti, i quali rampollano dal reale commercio 
giuridico e sono quindi specialmente significativi per questo ri-
spetto (poichè trattandosi ad esempio cli raccolte giuridiche per 
opera cli privati è sempre lecito il dubbio sé alcuni puo.ti non 
siano stati trascritti materialmeu te, senza che il loro contenuto 
avesse una vera importanza per l,a vita pratica), non è quasi mai . 
questione, se non della prescrizione di 30 anni come di prescri-
zione estintiva delle azioni . Ora, pure ammesso, come osserva il 
Reich (4), che i casi di prescrizione estintiva siano più frequenti 
che non quelii di prescrizione acquisitiva, e pure ammesso che 
qualche esempio cli quest'ultima si possa allegare, ciò dimostra 
però come in genere non si concepisse la prescrizione altrimenti, 
che come l'istituto mercè il quale dopo un possesso di trent'anni 
si era tutelati contro qualunque azione. Ed è questo appunto il 
concetto, che la Collectio Ansel!no dedicata (5) riproduce clall 'E-
(1) DiH Summa des Paucapalea iL das Decr. Gr:i.t iani, ed. ScHULTi,; , Giessen 1890, 
p. 87 sgg. 
(2) I l qu a le osserva co,ne una 11ovità: Nota I amen et hic et alibi, XXX annoru m prae- . 
scr ip t tonem adversits ecc!esiam hodie non oblinere secund,im Lcges , sed solam quadra-
genar iam. Cfr. Die S um,n a des Stephanus Tornacensis iiber das Decr. Grat .. ed . Schulte, 
Giessen 1891 , p. 227. ' 
(3) Bibl. r eale òi Bamt,erga , Cod. Da . Il, 20 , foL 190. l-]1LDllNB RAl\ D , De b. fide , l' · J4. 
(4) H EI CH , Op. cit. , p . 29-31. 
(5) La q uale non ha punro come la Lex r om . canonice compta un qua lche estratto 
dall e l eggi romane in proposito. Vcd. MAASSi,;N, I.ex, .. can. cornpta , \V ien 1860, p. J,J sgg. 
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ditto di Teodorico, ove tntta la teoria della prescnz10ne è con-
densata nella massima : Qui pe?n XXX annos quconlibet rem, 
iugiter possiclere ('uerit aclprnbat-iis, neque publico neque 
priva to nonJine patialur atiqumn pen i tus quaestionem, (1). 
Ciò posto, è troppo facile vedere come ogni controversia o di-
squisizione sull'entità del requisito della buona fede dovesse parere 
perfettamente oziosa, quando pure di tali disquizioni fosse stato 
quello il teinpo. 
Ma questo fatto ci dà ragione ancora della facilità con cui il 
sistema del diritto romano venne rotto anche in un altro pumo. 
Poichè laddove quello aveva distinto sottilmente fra mobili ed 
immobili, fra alcune servitù e alcune azioni, la pratica ecclesia-
stica, sospinta d.all,a necessità di provvedere ai nuovi rapporti da 
essa creati, pres~ ad ammetter e la prescrizione per ogni maniera 
di cose e di diritti, senza distinzione di sorta. È un al largamento 
parallelo a quello avvenufo nello stesso periodo di tempo quanto 
alla teoria così affine del possesso, o meglio delle difese posses-
sorie. 
Le parrocchie, le diocesi (2,', la stessa delimitazione delle par-
rocchie, il diritto di ospitare la sede vescovile (3), i privilegi 
goduti per lungo tempo, ecc., sono considerati come oggetti idonei 
di prescrizione.; ed è curioso specialmente il caso del can. 15, C. 
XVI, qu. 3; ove è questione di una specie di prescrizione estintiva 
ed acquisitiva, a danno di quei vescovi che abbiano neg-ligentato 
di convertire alla vera fede alcuna parte della loro diocesi, e a 
vantaggio di quei vescovi viéini che l'abbiano fatto invece loro. 
Ma delle mutazioni sostanziali, che date queste novità, dovevano 
{!) Cup. XII, PADK LLETTJ, Foutes, p. 4. Cfr . del resto qua nto al diritto ~e rn, an ico 
SCHUPFER, Allodio , o·. 47, in Dig. it. II, 481 sg. 
(2) È rimarche vole 1 'ossnvaz ione in proposito del c. 4-, CXVI, qu. 3: quamvis secunclvm 
ius legis eius non i•ideatur esse diocesi,. · 
(3) Il Conc. Tre11orciense 1115 (MANSr, XX I, 141 ) ricorre alla prescrizione di 30 anni 
per decidere quale delle due chiese contende nti debba considerarsi come la ve,coviJe. · 
l 
'' I I, 
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provenire logicamente nei concetti, . che stanno ·a base cli tutto 
l'istituto giuridico, non escluso quello della buona fede, non si 
preoccupavano affatto, nè _è qui ancora il caso cli parlare. 
§ 4:. - Chi scotra le Quaestiònes 3a e 4a della causa XVI del 
Decreto cli Graziano, nelle quali si tratta della prescrizione, non 
può non essere colpito anzitutto dalla speciale importanza, che 
non solo fra i diversi dieta di Graziano alle due questioni, _ di-
stribui_ti in X partes, ma ancora fra tutti i suoi dieta al decreto, 
banno quelli segnati come pars. VIII e pars. IX, ove è una suc-
cosa e compiuta esposizione di tutta quanta la materia della pre-
scrizione. Ma anche più rimarchevole è la differenza profonda, 
che corre quanto a metodo, a contenuto, ad intonazione, ed a 
conoscenza delle fonti romane, tra le suddette partes VIII e IX 
e i I res to delle due questioni. 
In queste _la trattazione non si scosta pur di una linea dalla _ 
giurisprudenza canonistica anteriore. La divisione della materia 
è inspirata , come più sopra si accennò, all'opinione di Hinkmaro 
di Rbeirns . La questione terza considera unicamente casi di con-
troversie di chiese contro _ altre chiese o contro privati, e cosi 
nelle intestazioni come nei dieta (eccettuate però le partes VIII 
e IX) è sempre unicamente parola del termine di 30 anni. La 
questione quarta ha la seguente rubrica: 
Osfensuni est, qiiando ecelesia JJrescribere possit. Nimc vi -
clenclum est, si nionasteriwn advers'1/,S ecclesiaJn prescJ'iber e . 
vateat '? 
E seguono i passi già ricordati di Gregorio Magno, e due dieta 
di Graziano, ove nelle prescrizioni contro i monasteri o dei mo-
nasteri contro le chiese è richiesto il termine di quarant'anni. 
D'altra parte Graziano dimostra di non avere della prescrizione 
un concetto per nulla diverso dai predecessori suoi, allorchè in-
titola la · qmest. 3a, e quindi l'intiera trattazione, con le parole : 
Quod aiite1n JJi·esc1 ·iptione teniJJor·is oninia iura tollantur, 
p?'Obatur aiictoritate Catcellonensts Cuncitii etc. 
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.Dunque anche qui una assoluta predominanza della prescrizione 
estintiva, e nessuna distinzione quanto agli oggetti, ma senza più 
la espressione generica: iura (1). Ed anche_ qui conseguentemente, 
come del res to pnre nella questione 4a,. non il più piccolo accenno 
alla buona fede, di cui nulla è detto in un caso ove pure Graziano 
accenna al titolo (2) . 
Onde la trattazione di Graziano per questo rispetto è veramente 
quella, che prepara la singola re d
0
e:finizione della prescrizione, che 
si incontra in Paucapalea, nell'autore che immediatamente a lui 
si riconnette : 
P1°aescriJJtio autem, est quceclmn temJJO, ·is exceptio, per 
quam cloniinii eliclit'w· actio (3). 
Precisamente cioè come nell 'Editto di Teodorico e nella An-
selmo dedicata. 
La Pars VIII, in cui va pure cong lobato il canone XVI, come 
appare dall'edizione del Friedberg (4), comincia invece col distin-
guere le prescrizioni in acquisitive e estintive, ossia fra quelle intro-
dotte odio petentis et favo1·e possiclenti s, e quell e introdotte unica-
mente odio petentis. Segna fra le pr ime la usucapione ordinaria, 
che compete a colui, che bona (i,de et i'usto titulo rem, pi·esentts 
per clecennium, absentis vero per- vicenniwn ten'ue1°il, e ne 
espone le regole. Considera quindi la usucapione straordina ria: 
si auteni nullo titulo, bona tamen (ìde, per tricennium reni 
alicuiils posseclerit simili gailclebit praesidio. E a questo fa 
seguire l'osservazione : 
Bona vei·o (icles non acl tr actum meclii temporis, sed acl 
(1) Il dictum al c. 4, II pars, suona: Ecce his auctorilalibus proba /ui·, quod posses-
sionis et gitbernationis iura prescl"iptione tollu ntu1·. 
(2) Dictum al c. 7, IJI pars. 
(3) MAASSEN, P aucapalea, in Si1zu ngsber. der W iener Akad. XXXI, p. 50! ; estratto , 
\\7ien 1853 , p 61. Ved. ScHULTE (Die Summa des Pau capa lea til.,e r das Decret~m Gra-
tiani, Glessen 1S90J, il quale dice non sapere onde Paucapalea al.,bia tolla questa de!i-
nizione (p. 88, n. 2). 
(4) col. 795 . 
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iniciimi vossessionis refer,tur. Suf!ìcit em·m in inicio cuiqu e 
bona (ìcle vossidere cepiise, etiamsi ?nedio tem,po?"e conscien-
tiam, r ei al.ienae habuerit . 
I 
Al paragrafo che vien dopo si contempla la prescrizione estin-
tiva delle azioni, osservando: 
Quocl si mata fì.cl u ?"em, alienam qitis possidere ceperit , post 
XXX annos aclversils omnem p'etentem exceptione .tutus e1 ·il . 
Dopo alcuni paragrafi sulla stessa materia, sono ricordate al § 6, 
della stessa pars VIII, e poi di nuovo alla pars IX, le antiche di-
sposizioni romane in favore della chiesa, e, si noti, secondo il 
loro vero spirito, cioè ~ome un · privilegio spettante a tutti i 
luoghi religiosi in genere, chiunque contro di loro prescriva. Al 
che però segue l'osservazione : In canonfDils re,o ecclesia ad-
versus ecctesiani triginta annis, monasteriwn adversus ec-
cte.\iam non visi quadraginta annis vrescr ibe1 ·e pennittitur . 
Ora come si concilia la conoscenza così esatta del cliri tto romano, 
attestata dalle partes VIII e IX, con la poca perizia, che è tradita 
dal resto dei eletti alle due questioni? come si conciliano due con-
cezioni così diametralmente opposte dell'istituto dell a prescrizione? 
come la cura posta da una parte per sceverarne le di verse specie 
e per fissare il concetto e la portata del requisito della buona fede, 
e dall'altra la più completa trascuranza cli tutto ciò? come il 
diverso apprezzamento dei privilegi giustinianei? come in ultimo 
il fatto, che mentre, con l'accogliere il can. 8 e nei dieta, Gra-
ziano dimostra di ritenere che i privati possano prescrivere contro 
la chiesa in 30 anni, nelle pàrtes VIII e IX invece le innovazioni 
introdotte dai canoni non sono però di tanto estese, che in questo 
caso non appa~a dover valere il genuino disposto delle leggi ro-
mane, e quindi non poter decorrere se non il termine di 40 anni? 
§ o. Il Reich (1) ha posto per il primo l'occhio su di una 
(1) R l! I CH, Die Entwickelung der kanon. Verj iihrun gslehre, Berlin rnso, p. J, not. I. 
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importantissima glossa, che precede nel Corpus iuris canonici la 
pars VIII. 
Gl. Non potest . Post //oc statini lege mum, § Sed Sola (pars X) 
cum capi le sequenli Nemo (can. 17) acl hoc p ostea revenmrus. 
Dicitui~ enim quoll clominus Iacobus inienJOsuit istas le_c;es: 
qiwcl etiarn convincitur ex eo , quocl iLlae concorclantiae ·Ms po -
nuntur (1) . 
Dunque le partes VIII e IX non sarebbero se non una poste-
riore .interpolazione di uno dei q nattro dottori Bolognesi, di un 
legista. Il Reich dichiara di non trovare improbabile la cosa; 
ma nel seguito della sua trattazione contraddice in parte, come 
si vedrà, alle risultanze che ne dovrebbero discendere; il Fried-
berg (2 ), di fronte al fatto che i più antichi manoscritti hanno 
g•ià le due partes, sarebbe propenso a credere piuttosto ad una 
collaborazione che non ad una interpolazione. 
Mi parve prezzo dell 'opera il ricercar e l 'origine di questa 
glossa, risalendo a ritroso, per quanto mi era possibile, la let te-
ratura canonistica anteriore. 
Dallo studio dello Sclrnlte (3) sulla formazione della Glossa 
ordinaria al Decreto non si può arguire se essa sia ad a ttribuirsi 
allo stesso apparato di Giovanni Teutonico, anzichè alla redazione 
di Bartolomeo da Brescia, e quindi a porsi prima del 1215 oppure 
parecchio dopo. 
È però certo chè in un lavoro anteriore a.ll ' opera di Giovanni, 
c10e in quella Summa anonima, che lo Schulte ha designata 
come Ba.mbergensis (4), è pure osservato a questo punto che nel 
(1) Decr etum Gratiani . . . una cum glossis, Yen. 1591, p. 1072 
(2) FRlllDB~:t<G, Erorterungen ii bèr die Ensteh ungszeit des De creturn Gratiani , Leipzig 
I SS:2, p. 14, n 3. 
(:1) ::;cHU L T i;; , Die Glosse zum Dekret (;ratian s , Denk ~chriftsn der \Viener Akad. XX[, 
1872, r- ,o s~g. 
(4 ) ScauL·1 E. Zur Geschichte de r Liter. ti ber d. Dekret Gratians, Dritter Be itrag, in 
S itz . BP.r. de W. Akad, LXV, 3l/-43, e Geschichte der Quellen und Literatur des can. 
R echts, Stutt.gart 1876. I, 226: sarel, IJH stata -compilata tra il 1210 e il 12 11. 
I 
j 
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testo sono state fatte aggiunte ab alio, il quale, llac occusione 
introclucit niulta quae sunt in legibus (1 ). In fondo quindi la 
stessa osservazione che nella glossa, meno però la designazione 
di Jacopo. 
La Summa di Huguccio (1) è anche più esplicita. Essa ha al 
medesimo luogo un passo, riferito in un modo a dir vero alquanto 
confuso e contradditorio dal codice Lipsiense (3) e dal Bamber-
gense ('1), da me consultati, poichè nel primo parrebbe dire che 
dal fine del dictum di Graziano al c. 15, cioè dalle parole: ec-
c;lesiis obici non po/est (a cui incominciano le partes VIII e IX), 
fino al principio della pars X, cioè alle parole Secl sola: 
non est continua 1itera m,agist i'i; 
mentre l 'altro direbbe che da quelle stesse parole finali: ccclesiis 
obici ccc., occorre riferirsi al principio Secl sola, poichè 
sic conttnwt est lit ent 1nag ist1 ·i. 
Il che, come si vede, torna ad un medesimo, tanto più che en-
trambi concordano in quanto segue: 
Cocl. Lips. Posi ea oinnia quae imponunt ur (Cod. Bn,mb. 
inle1°ponuntu1•J intr-a(erta sunt non a Gi 0 atiano (Cocl. Bamb. a 
111auistro) secl ab alio. Accipe toitu1· iùi asswnptioneni § Secl 
sob (5) ) praescriptio XXX annorum et deinceps. 
(I) Biblioteca r eale di 13amberga, Corl. P. IL 15, fol. 97 a. Mi duole di non potere qui, 
come nel seguito, riportare comp iuta mente e con esattezza i passi di questa Summa, i11 
causa di un disgraziato acddente tucca.to ai u,iei appunti su di essa , raccolti nella IJi -
lJlioteca di Baml.,erga. 
(2) ScncLTE, Geschichte I. 1:-iG. Essa sarebbe stata, secondo questo :tutore. corn1,iuta 
nel l l ti7; secondo il i\Iaassen invece (Beitr,ige zur G~schichte cler .Juristen Literatu1· cles 
Mittelalters. in Sitz. Ber. rl W. Akacl . XXlV, p. 35 sg~·) dopo il 11 00. 
1:,) Diblioteca dellTnivcrsità di Lipsia, Cod. \'S\ m br. sec . Xlii, f"ol. 1S7b, col. l: /11 
oliis vero capiliùus JJraescriptio XXX vel XL annonrni conralilur. Et est hoc potest etiam 
non solu,n praeclictis modis eccles iae ol ici non pote,t. ~ed sola usque illuc vendei, sic 
non est continua l1te1·a ,.,ar,ist1·i. · 
(- 1) 13il,l. reale di Baml.,erga. Cocl. P. Jl. 2S, mur sec. XIV. fui. ZG9 b lla •1ueste va-
rianti: 
et hoc esl 
ut illu.c 
sic continua esc libera. 
(e,) Aggiunto d'altra. ma,10 nel Cod. Lipsiense. 
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Però al fine della Qilcestio lo stesso Iluguccio aggi unge: 
Cod. Lips. Hic legantur p1°aeteJ'1nissa § Praescriptionum (pars 
VIII) (1). 
La Summa scoperta dallo Sclrnlte (2ì nella biblioteca clell' uni-
versità cli Lipsia (3\ da lui chiamata Swmnrt LiJ.Jsiensfs, ccl 
attribuita a Giovanni II ispano ( 4), ha pure: 
Ecclesiis obici non potest . .Acctpe asswnplionem lon(!e in-
f en·us in (ìnc lwius ~ Secl sola praescriptione. Nrrm omnjrr 
q_ue inter (5) posi/a non aù magfsti·o serl aù alfa tniwicta 
sunt. 
Simon cli Bisignano (6) non parla nella sua Summa di inter-
polazioni; ma però consiglia di saltare dalle parole : eccLesiis 
obici non potesi, a quelle: Secl .c:ola. avvertendo (7) : 
El sic littei"cnn onlfnabis. 
La Summa di Giovanni J?aventino (SJ concorda con la Summa 
Lipsiensis, che evidentemente è da essa in questo punto derivata: 
Eccl. obici non potest. Accipc asswnptionem lrmr;e i11(è1 t11s 
in fine lzui'llS ~ Sed sola praescriptio. Nwn q_uae in nieclio 
ponunfw, non a 1nagis/1'0 secl ab alio immJ.r!rt sw1t (0. 
~ella Summa di Stefano cli Tom·na)· 110; e in quellèt cli Rn-
finus (11) non è im·ecc ancora traccia di una tale osservnzione, 
/1) Cod. Lips. fol. 18S a, col. 1: Cod. Ram b. 26G b, i711 a. 
{i) ,:;c1rn1,-rr-:, Die Summa decreti Lipsiensis, ,\-ie11 1~71, e in Sitz. Ber. d. \\·. Akacl. 
LXVIU, 37 sgg. 
(;I/ Cocl. 9SG, fol. 1nbr. sec. XIlf, fol. 1S5 b, col. 2. 
( I) G esc b. l, 150; cosi anche il C.,rLLEilWR, Le rlroit. ci,·. rlans les provinces anc;l0-
norman rles an XII siècle. C.ten 1833, p. 27. Sarebbe stata compiuta nel 1 JS.'i o nel 11~6; 
ved. Sc11uL'rE. Gesch . I, 225. 
C>) Gloss,1,: in ,,iedio. 
\6) Prima del 1170; Scuur.n:. Gesch. T, 140. 
(7) f31bl. reale di Bamber~a, Corl. Da., rr, 2:1, sec. X!II. fol. 6:i. 
(8) Compiulct nel ll71; Scril"LTI•:, Gescb. I, 13S 
(9) 13. r. di llamberg,1, Cod. P, Il. 27, f'ol. mbr. sec. XIV, fol. fil b. 
(10) Prima del sette111bre 1159. ScnL.LT1•: . Die Summa cles Stephanus Tornace nsis i1ber 
da~ Decretum Gratiani , Giessen 18'.Jl, p x::-i:. cr,·. p. t·?;) ,gc. 
(11) Compiuta forse nel ) t.·,u; certo anteriore a quella di Stefano, che da lni attinge a 
larga mano. ScI!ULTE, llie Summa ~Io.g istri ltulini zum Decretum Gratiani, Giessen I SfJ :.!. 
p. XXX:[X s;;g. Qui è però notevole lo squarrio poetico co11 cui si inizia la trattazione 
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sebbene appaia che entrambi avevano già innanzi agli occhi. le 
cl ne partes VIII e IX. 
Per contro nelle Summe di Rolando Bandinelli (1) e di Pat1-
capalea (2) non ne è parimente fatta parola; ma qui per la im-
portante ragfone, che tanto l 'uno come, l'altro non fanno il pm 
piccolo accenno alle due partes VIII e IX, così che ~i direbbe 
non le avessero sott'occhi o le abbiano pensatamente saltate di 
piè pari. 
I' quesiti posti in fine del paragrafo Ptecedente erano già tali 
da far nascere il sospetto, che le partes VIII e IX provenissero 
da un altra mano, che non da quella di Graziano. Una semplice 
osservazione maLeriale del Decreto era poi del resto di per se atta 
a confermare il sospetto. Poichè chi unisca le ultime parole del 
Dictum di Graziano (al can. 15) con la para X, e legg'a quindi, 
saltando le partes VIII e L'{.: Huius ergo longi temporis ']Jr-c-
sc?"iptio auctor itate Gelasii et seculariuni legum ecctestis• obici 
non potest. Sed sola J.Ji0 aescr-iJ.]tio (3) XXX annorum et deinceps, 
della mater ia, e da cui appare come a nche a Rufinus paresse un po ' fuor di 1110.;o il con -
tenuto delle due partes; p. 318: Praescriptio omnis de stagno (orensis leg is educitit1· 
quasi rivus e (on te. 117obù itaque per al tu m mare canonitm navigantibu s et huiusm odi 
pr aeneptum stagni rivum incidentibus dttlcedo aquae (or te ti be,·e irnperat, sed aeqitoris 
adhuc hispida terga iun gere moras vetant ; non subsistamus q,uaeso adorari btandime n ta 
legalia, ne post lempus cur ren tes canonicae eritcli tionis dispendia patiam ur . Teste deo 
l'!q uimur, qui a decre torum n auta rau ce eii ,lat, dum (o rte ser ena can/at. Sutfì,ciat 
itaqiie in hac q. id de praescriptionibus. tradere , quocl ad ecclesias noscitur pertinere. 
Anche S tefan o av verte la orig ine strani e ra della mate ri a, d icendo, p. 2t l: Quoniam in 
hac q . de praescriptionib us m u lta clicwitier·; ab his, qi,i iuris ha bent p rudentiam venia 
impet rata, legum expertib us morem gerr,m de praescriptionibus pauca breviter p er-
str ingens. - Colgo l'occasione r,er ~otare come il' hreve trattato « De praescript ion ilrn s », che 
il Flach dice di aver trovato a ggiunto ne l manoscr. dell'E pitome Exa ctis del Trinity-Coll ege 
d i Cambr id ge e di cui egli riporta il p rincip io (Étud es sur l'h ist . du d. r . au M. A ., Paris 
l 890, p 305) non può esser altro che un estratto della Summa di Stefano, poiché il passo 
citato dal Flach concorda perfe ttamente (salvo qualche p iccolo e rrore . p. e. ex parlib·us . 
in luogo di ex per tibus) con 1~ parole sopraricor date di Stefano e con quell e che ,ven'gono 
suui to di poi. Non è neppure escluso che l'autore excerpito fo sse invece Faventi_no, poiché 
questi r iproduce quasi lett eralmente il prin cip io della trattazione da Stefano. Ma il Flach 
non ha riportato abbastanza di quel s uo trattato perch.è s i µoss a giudicare de lla cosa. 
(l) Ed. Ta,Ntm, citata , p. 47. (2) Ed. ScHULTE, citata, p. 87-88. . 
(3J Cosi leggono alcuni codici, ]• ediz ione romana, e Fa ventin o. É poi molto rimnrchevole 
il fatto, che i codic i succitati ri petano al principio della pars X appunto quel le ultime 
parole del Dictum di Graziano al c. 15, che noi abbiamo riferito nel testo (v, ed. Friedberg; 
col. 795 sg. No tationes Cor rectorum). 
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à qua tamen praesci'ipttone privilegia R01nanae ccèlesiae ::wnt 
exclusr:r .. . avrà un brano grammaticalmente e logicamente giusto 
e coerente a tutto quanto sLa innanzi nella Quaestio; mentre 
chi legga la pars X separata avrà uu brano grammaticalmente e 
logicamente erroneo ed incomprensibile) qualunque sia la versione 
o la lezione, che si voglia adottare. 
Ma a tutto questo si è agg·iunta ora la testimonianza concorde 
degli scrittori fino a Faventino. Senonchè tacciono g li scrittori 
più vicini a Graziano: Pa,ucapalea e Rolando da una parte, Ru6.nus 
e Stefano Tornacense dall'altra. lVIa i primi passano addirittura · 
sotto silenzio le due partes, il che, come si comprende, aggiunge 
anzichè togliere ( 1 1• _Non così Rufinus e Stefano (2). 
Nasce allora il dubbio se per ayventura quella della interpola-
zione non sia stata una diceria infondata, messa in giro all 'epoca 
cli Fa-ventino, o da lui stesso) ch'è il primo a riferirla. Ma qui 
ci troviaino di fronte ad una supposizione affatto gratuita, la cu i 
inverosimiglianza appare di già dal consenso così generale nel 
riferire la notizia per parte di seri ttori7 di cui, come speçialmente 
per Huguccio, sono meglio accertate le strette relazioni con Bo-
log:na, anzi la dimora in qU:ella città, che fu certamente il luogo 
ove l'interpolazione avvenne e la notizia ne corse fra i giuristi, 
(!) È quanto :, Pa11capalea molto notevole il fatto ch 'egl i nella sua Summ a ci dia in un 
a ltro luogo, che non la qu. 3, C. XVI, una trattazione sua propria delle materie dell ' usu-
capione e della prescr izione. Il luogo è _alla parola De u sucap ionibus del c. 12 de\l::i. 
Dist. I. Quanto egli dice è un breve exce1 pto delle Istituzioni (Il , 6), simil issimo a 
quelli che si incontrano nelle compendiose raccolte med 'oevali per l'uso de l clero , quale 
la « Lex romana canonice compta » , o anche nel le fonti laich e, com(l r- e. nella « Ab-
brev ia ti o Institutionum » del Corl. tnrin. D, V. 19, edita dal Patet!a nella Bibliotheca iurirl. 
M. fE. JI., Bo!. 1892, p. 124. Cfr. ed. ScHULTE, p. 8. Significat iva è sopratutto la profonda 
differenza frà la trattazione di Paucapalea e quella de l:a pars VIII, la quale ultima segna 
s otto ogni rispetto un decisivo passo innanzi nella cono ~c;, nza delle fonti romane; note-
vole poi che Paucl!-palea non faccia pure un richiamo a que ·la parte, siccome non avrebbe 
mancato di fare quando egli l 'avesse veramen te avuta nel suo esemplare del Dec1·eto. 
(2) Questo ultimo anzi (ed. ScnuL-rE, p. 228-229) tratta della materia della pars VIII come 
se autore ne fosse Graziano . poichè alle parole: Si autem ni,llo tit,,lo, osserva: Hic 
minus dilige,is aut panim intellige11s {uit Gratianus .. .. e più sotto a lle parole: a clie 
recu peratae poss. novi, o,serva: Quocl hic a G1·atiano dicilur, a lerri:; doctoribus repro-
batur ..... Dell'uno e dell 'altr"o di questi appunti si rl irà più sotto. · 
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tardando però a propagarsi. al . di fuori più di quanto non abbia 
fatto l'interpol azione stessa, che si diffuse insieme alle -copie _ del 
Decreto, mentre quella dovette aspettare d 'essere raccolta e 
fissata in qualche lavoro sul Decreto· medesimo. È allora non può 
con verosomiglianza supporsi che Rufinus e Stefano pur c'onoscendo 
l' interpolazione ne ignorassero l'origine? Per Stefano la cosa si 
spiega assai fa,cilmente. Di nascita francese, studioso di filosofia e 
di teologia a Parig i molto verosimilmente prima che non di diritto 
a Bologna, e lavorante intorno alla sl{n. Suìnma molto g·iovane (11; 
e quindi non improbabilmente innanzi la sua venuta in Italia, 
egli può benissimo non aver avuto sentore della provenienza delle 
due 1)ar tes . Qnanto a Rufinus tutto è incerto . Lo Schulte che ne 
aveva fatto dapprima un Francese Renano (2), ora lo crede Ita-· 
liano (3), in base a ragioni certamente nòn disprezzabili, ma non 
punto decisive. Nulla di sicuro si può _dire quindi intorno alla sua 
nazi.onalità, siccome g· iustamente osserva il Tanon (4). Ma dato pure 
ch'esso fosse Itali ano, nulla prova ch 'egli abbia vissuto a BoÌOgna; _ 
non certamente l '·~sempio della contesa fra il vescovo cli Modena 
e d i Bologna, poichè egli lo trovava di già : in Rolando, siccome 
' il Thaner (5) e lo Sclmlte (6) stessi avvertono. Mentre le espres-
sioni della 'sua Snmn~a cita.te dallo Schulte e i documenti stori~i, 
ove è questione cli un magister Rufinus, che potrebbe essere il 
nostro, lo indicherebbero piuttosto come appartenente e viven.te 
nella bassa Italia, o in Roma stessa. Non pretendo cli mettere 
innanz i un 'opinione, ove autori troppo p iù competenti dubitano; 
ma la incertezza sulle circostanze della vita cli Rufinus non ci 
autorizza a supporre ch'esse siano state tali da impedirgli cli co-
(1) Sc11uLT1;, Die Summa S. T., p. XX: e XXIL 
(2) S c lJ ULTE, Geschichte I , 121 sgg, 
(3) Sc 1rnLTE , Die Sum. mag. Ruf. , p. XXXVI sgg. 
(4) TANOs in Nouv. Revue hist. de cl roit, XIfI, 1S89, p. 6S1 sgg. 
(5) T1J,1 NE R, Di e Summa Rol::tnd i, p. XX XI. 
(6) S c lJULrn, Op. cit., p. XXXVJlJ. 
- 27 ' -
noscere l 'origine dell 'interpolazione? A tutto questo si aggiunga 
la grande antichità dei due lavori, compiuti forse prima che la 
notizia dell'aggiunta a Graziano avesse potuto avere un qualche 
divulgamento nell a stessa Italia. 
Il dubbio per rispetto a questo 'punto non è quindi tale da 
distruggere la convinzione, che l'esame del testo, cor;ì per rispetto 
alla coerenza della trattazione co{ne alla continuità della lettera, 
la testimonianza cli tanti scrittori, e il silenzio, questa ,-olta fe-
condo, dei due contemporanei di Graziano, Paucapalca e Rolando, 
inducono: essere la partes VIII e IX opera di un terzo e non 
di Graziano (1,1• 
Ma si tratta di collaborazione o di interpolazione, e in questa 
sec onda ii)otesi quando sar ebbe essa avvenuta? Si tratta del lavoro 
cl i un canonis,ta o di un legista, e in questa seconda i potesi si può 
ritenere che sia di J aèopo? 
Il Friedberg, ammessa la provenienza delle due parti da altra 
-persona più intelligente di diri tto romano di quanto Graziano non 
fosse, osserva però -che l'esame dei manoscritti farebbe supporre 
che· le due parti fossero contenute già dal Decreto, nella sua forma 
originaria, onde si sarebbe . indotti a credere che Graziano si sia 
-procurati alcuni passi, come sarebbe appunto quello r elativo alb 
prescrizione, da persona amica ed esperta della materia, e li abbia 
quindi in~orporati nel suo Decreto (2 ). Lo stato odierno dei ma-
noscritti è certo un argomento grave, ma non fa una difficoltà 
assoluta, dato ch'essi non risalgono se non a qualche decennio 
dopo Graz iano. Maggiore impaccio può dare il fatto c l1e i ma-
(l ) r_, 'osseriazione della pars Vllf, più sopl'a riferita p, 20: In canonibus vero etc., fa 
pensare per la s na intonazione più a l lavor o di un terzo c:he non di Graz iano, 
(2) FRt ,rnnsRG, Eriil'let'ungen ueber die Entstehungszeit des Dee,·_ Grat., Leipz. l 8S2, 
p. 1,1, n. 3: « Da nun dern Stancle der handscbr iftlichen Ueberlieferung nach nicht zu bez-
weifeln steht , rlass diese Partien scb_on im UI'Spl' li nglicheo Decret eotha!teo waren, so 
wird man allel'd ings a11f die Vermut l, ung hingewiesen, dass G,·a1ian s ich miche ~late rien, 
wie die Priiscripti onslehre, von befreundeter sachverstiindiger Sei te ha be bearbeiten lassen 
und dann se inem ì Verke c inverlcibt babe ». 
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noscritti ad ibiti da Rufinus e da Stefano avevano g'iù quelle parti, 
onde, ove si accetti la data assegnata alle, loro Summe dallo 
Sclrnlte, già un decennio (1) dopo la confezione del Decreto le due 
parti vi figurano. Ma come spiegare il silenzio assoluto in che 
Pauca1)alea e Rolando avrebbero lasciato · una parte del · Decreto 
così importante per mole e per contenuto? Come si spiegano 
tanto quella definizione della praescriptio, che è la sola nota per-
sonale posta da Paucapalea in questo punto, e che è plasmata, 
come vedemmo (2), così grettamente sulla anteriore giurispru-
denza canonistica, quanto la sua breve e primitiva dissertazione 
in principio del Decreto (3), quand'eg·li avesse avuto sott'occhi 
la compiuta ed elegante dissertazione, che costituisce la pars VIII? 
Il passaggio dal can. 15 immediatamente alla pars X, è nella 
trattazione di Rolando anche più rimarchevole (4) . Si aggiunga, 
che resterebbe pur sempre incomprensibile il perchè Graziano 
abbia incorporato il passo fornitogli cl:t un terzo così infelicemente 
da disr.rurre la continuità della sua trattazione, e da togliere 
ogni senso alla pars X; mentre ciò si può meno difficilmente 
~omprendere •di un terzo che lavora a Decreto finito, che intende 
di aggiungere senza alterare il testo, e co.e hi. un riattacco 
nelle parole secutariimi legwn di Graziano, le' quali precedono 
immediatamente la pars VIII. Come poi in ultimo non avrebbe 
Graziano rilevato le contraddizioni. fra la sua esposizione e le 
parti _ aggiunte? 
( \) Non entro nella ancora non risoluta questione del temp~ in cui fu compiuto il De-
creto. Contro l'o pinione del M ,\A SS 1':N (Be it ,·. cit., p. 35. Paucapalea , p. 28) ch e ponèa tale 
co mpimento fra il 11 50 e il 1151 , lo Sc11 ULT!l (Gesch. [, 40) e il T!-I Al' ER (Veber Enstehung 
11. Bede 11 tung <l e r Forme! salva sed. ap attcloritate, \Vien 1872, Sit7.. Bel' . d. \V. Akar'. 
LX Xf, 807 sgg.) lo pongono fra il 11 39 e il 11~2. e il F RrnnBEHG fra il ll t.J\ e il 11 50. Una 
notel'o lc os se ,.va•z; one del PATJlT r ,, circa l'uso de l Decreto, o meglio delle" E,ceptiones rl e-
cretorum Gratia ni », confermereLbe l ' ipotesi dello Schulte e del Tha11er; ved . R iv ista de: le 
Scienze g iur. , 18\l l. p. 31.1). li C,1ssAr<1 crede il Decreto g ià compila•o .i noto prima de l 1141·; 
,·ed , Dell'an tico st udio di Bologna e sua origine, Bai. 1888, p. 19~. 204. 
(2) Veu sopra pag. 19. 
(3) \ ' ed. sopr ..t p. 25, n. : , 
(4) Summa ed. TH,1 N1m, p. 52 in li11c, 
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Per tutto questo sarei più propenso a credere in una interpo-
lazione a Decreto finito, per parte di un terzo, nel periodo che 
corre da Rolando a Ru:finus, e che è pure di un certo numero di 
anni, anzichè in un incorporamento per opera dello stesso Gra-
ziano. 
Ad ogni modo, sia essa stata interpolazione o col laborazione, a 
noi poco importa qui, poichè essenziale per noi è soltanLo affer-
mare l 'opera di un terzo per rispetto alle partes VIII e IX . 
Questo terzo era un legista? Il contenuto delle partes e il nome, 
che la glossa fa di J acopo, inducono a crederlo. 
l\Ì[a di ciò non sembra tener conto il Reich, il quale a più ri-
prese nel suo Ja_voro considera le partes VIII e IX come un por- . 
tato della dottrina canonistica, come una creazione spontanea 
della incipiente scienza del diritto c~.nonico (1). Il breve trat ta-
tello della prescrizione , ch'è in esse, avrebbe bensì un colorito 
romano (2), ma sarebbe quanto a contenuto affatto moderno; nel 
, senso cioè ch'esso si informa per più rispetti alle necessità del tutto 
peculiari della vita ecclesiastica e alle teorie che vi si erano venute 
svolg·endo (3) ; onde esso non sar ebbe a considerarsi tanto come 
una figli azione del diritto romano (4;, quanto piuttosto come un 
innesto di teorie germaniche e canoniche sul vecchio tronco . 
romano (5). l\fa il Reich interpreta le partes VIII e IX in una 
maniera tutta sua, e vi vede il contrario di quanto la dottrina 
concorde di più secoli ha sempre creduto di veder vi. 
Anzitutto il Reich dal fatto, che l 'autore loro pone come og-
g etto della usucapione ordinaria di dieci o di venti anni senza 
più le res, mentre secondo il diritto romano potevano esserlo 
(I ) « Eine selbstschopferische That der Anfang~ des kanonischeu Rechts »; ved R1i1cEJ, 
Op. cit., p. 31-32. 
(2) lbid., 124. 
(3) I bid., p. 2 sgg. , 32 sgg. 
(4) lbid ., 31. 
(5) I bid. , 67 sgg., 121. 
- 30 -
solo gli immobili, argomenta cb'esso :non abbia già commesso una 
svista, ma abbia voluto a bella posta allargare la cerchia della 
prescrizione ordinaria romana , com prendendo con la generica 
parola res anche i cEritti, così da fa,r la p ,\trte dovuta alla di-
sciplina vigente della chiesa in proposito (1). 1\fa quanto poco 
questo suo argomento sia concludente vedrà facilmente c~i getti 
uno sguardo sul Codice di Giustiniano, ove i casi, in cui parlan-
dosi di usucapione ordinaria è eletto 1:C:S senz'altro, abbondano 
anzi che no (2)'. Altra cosa è dire con Graziano : JJi"escrip tione 
teniporis omnia iura totluntur, ed altra come nella pars VIII: 
qui . .. rem pi·esentis per decenniuni absentis vero per vicen-
nimn tenueril, perpetua excep fione hdus erit. Il Reich non 
ha poi posto mente a questo, che quando nella giurisprudenza 
canonistica o in Graziano è questione di prescrizione di diritti si 
tratta sempre della usucapione estintiva delle azioni, o della 
usucapione straordinaria, o trentennale, o quanto meno di una 
prescrizione nuo ,7a, ma sempre trentennale, e non mai della usu-
capione ordinaria, di dieci o cli venti anni. Onde avremmo qui 
una estensione sulle stesse fonti canoniche. No!'.l si tratta quindi 
per rispetto a questo primo punto nè di una svista, nè di un 
allargamento voluto , ma di una genuina derivazione delle fonti 
romane. 
Altri argomenti per la sua tesi troverebbe ancora il Reich (3) 
in questo, che l'autore della pars VIII consideri come punto di 
partenz_a la prescrizione estintiva delle azioni e non l'acquisitiva; 
ma} pur tralasciando che qui è piuttosto questione di parole che 
non di sostanza (poichè citando i termini cli 10 e di 20 anni -
l'autore intendeva di parlare di prescrizione acquisitiva, per 
(i) lbid., p. 2-3: « Das ist kein blosses, clurch die notwendige l,iirze entschuldigtes 
Versehen: es ist P.in deutli ch sprechendes Zeichen, dass das kanonische Recht die Grenze, 
welche das romische Recht in der Anwendung cler ordentlichen Er.sitzung zog, von vorn-
herein nicht anerkannte ». 
(2) P. e. VII, 23, cost. I; VII. 39, cost. 8 ecc. 
(3) RE1ca, Op. cit., 32. 
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quanto si valesse della frase pe1'p 0 t'lla cxceptione t'lltus en't), 
basterà osservare che la cosa era appunto vivissima1nente contro-
versa fra i · Glossatori (1), siccome si vedrà fra poco. Il voler poi 
vedere una trasc\u anza deJle fonti romane in questo, che l'autore 
delle due partes ammette che secondo i canoni · fra le chiese si 
può pres,crivere in trent'anni (2), è semplicemente erroneo; poichè 
invece il fatto, ch 'esso dia anzitutto con tutta sicurezza l'inter-
pretazione · genuina delle disposizioni giustinianee, e poi aggiunga 
che però secondo i canoni la cosa è regolata div rsamente, dimostra 
anzitutto ch'egli le fonti romane conosceva perfettamente, ma che 
voleva fare la dovuta parte alla disciplina ecclesiastica, dato ap-
punto il luogo in che la sua trattazione doveva figurare; dimostra 
poi su~sicliariamente ch 'egli era un legista, poicllè dei due cano-
nisti, i quali non conobbero la sua interpolazione, il primo, Pau-
capalea, è ancor tutto pei.· l'antica interpretazione di Graziano, il 
secondo, Rolando, accumula le due interpretazioni, e solo timi-
damente si esprime per qli.ella più conforme alle fonti. 
Nulla proverebbero parimente le pretese infiltrazioni germaniche, 
poichè non è punto escluso che ne potesse sentire l'influenza un 
leg·ista. Ma questa della influenza decisiva, che le idee germaniche 
avrebbero esercitata sulle disposizioni canoniche in materia di 
prescrizione e di buona fede, è una idea fissa del Reich, discutibile 
in parecchi punti, siccome si vedrà, qui poi affatto da respingersi. 
Egli pensa che l'autore delle due partes, dicendo: Bona 1.,er o _ 
(ìcles non ad t ractimi meclti tem,poi'iS, sect acl iniciimi posses-
··sionis re('ertu1": non intendesse già di affermare il principio 
romano che la 1nala fiiles superveniens non nuoce, contro l ' ipo-
tesi che la buona fede si volesse pretendere in principio e per 
tutta la durata della prescrizione; ma bensì che egli rivolgesse 
la sua proposizione contro il concetto germanico della Uec!zlsvwr-
(1) Jbid. _ _ _ (Z) L~NDSBERG, Die Glosse des Accurs1us und 1hre Lebre vom E1genthum, Leipzig 188~, 
150 sgg. 
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scl1wei_r;u11g, c1oe contro l'idea, « che il silenzio di colui, che 
avrebbe diritto di agire possa essere considerato come una specie 
di rifiuto a vantaggio dell'obbligato, e che in base a questo rifiuto 
il prescrivente .venga man mano acquistando la bona (ìcles nel 
mezzo della prescrizione (1) ; onde il concetto che oscilla innanzi 
al pensiero dello scrittore della pars VIII non è quella di una 
niala {ìcles superveniens, ma piuttosto quello di una bona /ìdes 
siipe1·veniens >> (2). 
Non si dica, continua il Reich, che l'espressione mecliwn teniznis 
possa essere frutto di una tra-scuratezza dell'autore, che avrebbe 
dovuto porre taluni tempus, perchè quell'espressione è più volte 
ripetuta; nè si dica che l 'autore pensasse ad una bona (ìdes 
ve1'·petua, poichè del momento finale della prescrizione non è 
parola ; onde l'idea in cui si appunta il pensiero dell'autore è che 
per la (irles il momento rilevante sia il principio, non il mezzo 
del termine per prescrivere. 
Dovrò ritornare su questa concezione del Reich e sulle conse-
guenze ch'egli crede poterne trarre (3). Intanto è troppo facile 
osservare anzitutto che del finire del termine della prescrizione 
neanche i giuristi romani si occuparonov gran fatto, perchè irrile- . 
vante, in se e per se, quanto a qualunque degli elementi della 
prescrizione. Lo spirare del termine per prescrivere non ha alt'ro 
valore se non in quanto segna l'istante in cui cessa l'opera creatrice 
della prescrizione e sorge un diritto, è cioè, mi si passi l'espres-
sione, un istante giuridico, corrispondente a quello che è per i ma-
t_ematici il punto, il quale determina l 'estremo confine cli una linea; 
e 1 ciò tanto se questo istante non sia fissato da nessun contrassegno 
esteriore, come se, per una ipotesi astratta, esso avesse a cadere 
precisamente con un atto di colui contro il quale si prescrive, 
(I) REICH, p. 68. 
(2) Op. cit., p. 69. 
(3) Ved. sotto Cap. II. § S. 
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per es . con la contestazione dell a lite, dopo la quale non è più 
possibile far questione di buona fede. Ma anche il principio della 
prescrizione è un istante giuridico, è cioè il punto, in cui nella 
usucapione ordinaria avviene la putativa acquisizione del dominio, 
e nella straordtnaria la presa di possesso. Ora il sostenere che in 
materia di prescrizione chi dice 1necliwn lemp-us non dica insieme 
·totwn tenipus, è come sostenere che non si elica b stessa cosa 
in matematica, dicendo: la linea che sta in mezzo a due punti , 
è tutta quanta la linea. Altrimenti starebbe la cosa se si facesse 
questione di un momento o di uno spazio di tempo intercalato 
nel mezzo del termine per prescrivere; ma ciò è esplicitamente 
escluso dalla espressione tractum mectti tempo1'is. 
E del resto di un tempo intermedio in cui sia sopravvenuta la 
buona fede non può essere neppure questione nel diritto tedesco, 
il quale, se ammetteva eh~. scaduto il termine chi ebbe la j•eclite 
Gcwei ·e senza contestazione del proprietario avesse anche in suo 
favore la presunzione che questi g li avesse rinunciati i suoi diritti, 
non poteva però essere assol utamente interpretato da nessuno, e 
tanto meno da un romanista, nel senso che alcuno potesse allegar e 
per prescrivere in luogo della buona fede difettante in sull 'inizio 
quella che gli fosse sopravvenuta durante il decorrere del termine. 
M:a vi sono ancora degli argomenti di fatto contro di ciò. Pm 
prescindendo da questo, se dal tacere dell'avente diritto si pre-
sumesse veramente la nascita di un elemento essenziale per pre-
~crivere, della buona fede (1), e non piuttosto si traesse motivo 
_per liberare il possessore dalla prova del suo titolo (2), basterà os-
servare che di tutto ciò non era questione se non trattandosi del 
possesso di un arnio e un giorno (3) . Onde non è possibilè vedere 
(I) La buona fe de ltVrel,be dovuto es istere fin da principio anche in questa spt1cie di 
presc rizi·one, secondo lo ScHUPF ER, Allodio n . 42, in Di g. !ta l. vo l. Il. p . ,J78. Vedi de l 
resto, quanto a tutto q uesto, sot10 C3p . Il, § 8. 
(2) HEUSLER, Die Gewe, e, Weimar 18ì2, 237. 
(3) Op. cit. ; GrnNGLER , Da5 deut.sche Pri vatr ., Erlangen 1876, § 4,J, p. 144; STO UBE, Hand-
lJuch des deutschen Pri vatr. , Berl in 18S3, 11, § , ,J. p. 2'1, § 93, p. ! SI ; ScnuLTE, Lehrbuch des 
deutsch . Reichs-und R echtsgescbichte, Stuttgal'd 1881, § 149, p. 489. - Cfr . p ure Pc:rtTIL E, 
Stor. del dir. it., IV. 212; ScHUPF;m , Loc. ci t.; SALVIOLr, Stor. del dir . it. , Tor. 18S!:.:, p. ,J1 4 
Ruffini 
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come mai l'autore della pars VIII avrebbe dovuto preoccupar;:;ene 
trattando di prescrizioni di 10 o di 20 o di 30 anni. 
Nè è dato parimente di vedere in che modo si possano con-
ciliare con la teoria del Reich le parole, che seguono nella pars VIII 
immediatamente quelle più sopra ricordate, e a cui il Reich non 
ha posto mente: Suffìcit in inicio cuiqiie bona fiele 7;ossidere 
cepisse, etiwnsi 1nedio tenipore conscientiam i·ei alienae lla-
bller-it. Le quali dimostrano all'evidenza che preoccupazione del-
l'autore non era punto, che si sostituisse alla buona fede in sul-
l 'inizio una buona fede interveniente, ma che si pretendesse la 
continuazione della buona fede per tutta la durata della prescri-
zione. Così del resto l'hanno intesa, come si vedrà, gli autori im-
mediatamente posteriori, i quali applÌ.nto si -volsero contro questo 
suo concetto. 
La pars VIII e la IX non sono qu~ndi altro che uno schietto 
prodotto della dottrina romanistica rifiorente, tanto del resto è la 
loro concordanza con la produzione letteraria contemporanea dei 
Glossatori. Il loro autore non si preoccupa nei cinque primi para.-
gTafi della pars VIII se non di tracciare uno schiZZQ della dottrina 
romana della prescrizione, senza nessun riguardo agli speciali 
rapporti ecclesiastici, siccome appare dalle parole con cui il § 6 
comincia: Hec cle p1·escl"iptionibus in ter p 1·ivatos. E se da questo 
paragrafo in poi egli tien conto in modo particolare dei rapporti 
ecclesiastici e della disciplina della chiesa, ciò si spiega assai bene 
con la collocazione ch'egli intendeva di dare al suo trattatello, 
senza che occorra fare di lui un canonista. Troppo innanzi egli 
sarebbe andato quanto a conoscenza de_l diritto romano in con-
fronto dei maggiori canonisti contemporanei: Graziano, Paucapalea, 
Rola,,do. Nè meno significativo è il fatto, che Rufinus, il primo 
che abbia data una elaborazione scientifica e veramente personale 
del diritto canonico, tralasci à questo luogo, non senza un punto di 
disdegno, tutto quanto sta nei cinque primi paragrafi, e non si occupi 
se non della m_ateria, che più propriamente si riferisce alla chiesa. 
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Quelle due partes non possono quindi considerarsi col Reich 
come un portato autonomo e genuino della dottrina canonistica 
incipiente, e non hanno per la storia dogmatica del diritto canonico 
importanza sotto tale rispetto; sì bene sotto due altri: a) come 
segno del modo con cui un legista poteva concepire i rapporti 
giuridici ecclesiastici; b) come substrato della dottrina canonistica 
posteriore, che ad esse si riattacca per riguardo a questo argomento. 
Dato che il loro autore fosse un legista, si può ritenere in base 
alla Glossa ch'ei fosse veramente Jacopo? Certo il fatto, che negli 
scritti anteriori tale designazione cli persona manchi, induce in 
grave dubbio; ma si può subito domandare perchè la Glossa 
avrebbe fatto il suo nome piuttosto che quello di un altro legista 
contemporaneo, quando egli applmto non fosse stato indicato 
nella t1~adizione di quella interpolazione. Il Sarti (1) ave.-a di già 
da un passo del canonista Huguccio (2), ove questi fra i dottori 
bolognesi contemporanei a Graziano non nomina se non Jacopo, 
conchiuso che esso avesse aiutato Graziano nel comporre il decreto; 
contro di che si pronunciò il Savigny (3). Ma il passo cli Huguccio 
non acquista uno speciale valore paragonato a quello della Glossa? 
Io ho cercato di ricavare qualche altro argomento in favore o 
contro l'assegnazione delle due partes a Jacopo dal loro stesso 
contenuto, saggiando in diversi punti quel poco che è r imasto 
della attività scientifica dei glossatori contemporanei a Graziano. 
Ma occorre ch'io .dica subito, che la mia ricerca non mi ha plmto 
condotto ad altro risultato se non a questo, che nulla si oppone 
a che autore ne potesse essere Jacopo a preferenza cli qualche 
altro dei legisti contemporanei. 
(J) SARTI, De clal'is Ardhigymnasii Bonon. Professoribus, Bon. !769, J, 264. 
(2) P asso più volte citato pe r stabili re la data del Decreto e l ' id entità di Roìando Ban-
è inelli con papa Alessandro III: • Sed c,·edo hic essi, falsam literam (cioè la dat'" Jl 05 
posta nel decreto stesso), nec credo quocl tantum tem.por is e(/lu x 1wat ex quo liberiste 
compositus ei·at , citm fuerit comvositiis clomme Jacobo Bononiensi docente -in scientia 
legali et Alexandr,; 11! Bononie resiclente in catheclra magistrali in clii- ina pagina ante 
apostolatiim eius ». 
(3 ) SAVIGNY, Storia del dir. rom., trad. Bollati, 11, 83. Tor. 1857. 
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Era assai controversa, siccome si accennò, tra i Glossatori la 
portata dei privilegi concessi da Giustiniano alla chiesa romana (1). 
Martino, Alberico, Giovanni, Aldrico (2), e dopo di loro Placentino 
ed Azone (3) · ri tenevano che la nov. 111 di Giustiniano avesse 
innovata la nov . 9, cioè avesse avuto essenzialmente per iscopo 
di sottoporre la chiesa romana alla prescrizione di 40 anni. Ir-
ncrio (4) e Bulgaro (5) pensavano invece che la nov. 111 avesse 
bensì innovata la nov. 9, ma nel senso di sottrarre alle chiese in 
g·enere il privilegio della prescrizione di cento [!,nni, non però 
alla chiesa romana. Della stessa opinione era Jacopo (6), se bene 
argomentasse diversamente, cioè considerasse che la nov . 111 avesse 
abrogato non la nov. 9 (ch'egli viene così implicitamente a rite-
nere come riguardante la sola chiesa romana), ma bensì la costit. 
del Codice, in cui Giustiniano aveva di g'ià concesso '(per l 'Oriente) 
che cer te azioni dei luoghi pii non si prescrivessero se non in cento 
auni (7) . Bulgaro e J acopo del resto erano entrambi più propensi 
degli altri ad interpretare estensivamente i privilegi ecclesiastici 
in materia di prescrizione, siccome appare anche da altre contro-
versie in 'proposito (8) . Ora, citandosi nella pars VIII, l 'autentica 
Q1;las actfones, che riconosce alla chiesa romana il privilegio di 
cento anni , si avrebbe a conchiudere che quella pars non possa l'i-
ferirsi se non ad uno dei due, o a Bulgaro o a Jacopo. Non fa dif-fì-
coltà la circostanza che l'aut. Quas actiones non sia riportata per 
iutiero nella pars IX, poichè evidentemente il suo autore notò che al 
(I) Quan to a questa di sputa ve cl. WGNK, Magister Vacarius, Lips. 1820, p. 180- 182. 
(2) H,ENBL, Di ss~nsiones Dominorum, 1;ips. 1834, p. 51-97 , 215 e spec ialmente 250. -
Sc1AL01A, Di una nuova Collezi ont delle« Dissensiones Dominorum », in Studi e Docum. 
d i stor. e dir., lX ( ISSS), p . 281. 
(:3) Glossa: Annoru.m i n Aul b. II, t it. 4. 
(4) l bid. Qua nto all'autb. Quas actione,, che è opera sua, cfr. S AV IGNY , Sistema, trad . 
Scialoia, V, ,105 ; e STINTZJN G, Gesch. de r popul. Literatur d~s réim .-ka o R. in Deutschl. , 
L eipz. 1S67, 101 sgg. 
(5) H,ENEL e Sc1AL01A, Locc. citt . li pensiero di Bulgaro non è però qui affatto esplicito . 
(6) Lo cc. citt. (7) Cod . lust . I, 2, 23. 
(8) Vecl . « Quaest. Dominorum Bonon. » , ed. da l PALMIERI in Bibliotheca iur. M. 1E. , I, 
Bo!. 1888, Quaest. X, p. 178. - RIVALTA , Le « Quaest . » di Ugolino 'Glossatore, Bol. 1891, 
p. 52 . Cfr. del resto Glossa: Ex cluduntur in fi ne (in a utb. Quas actiones. Cod. I, 2, c. 23) . 
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rimanente suppliva di già Graziano c0n qt~anto è scritto nella X. 
Del resto la larghezza ·dei due giuristi nell'interpretare favorevol-
mente all a chiesa la materia della prescrizione può fornire un non 
I ' 
disprezzabile argomento a sostegno dell 'opinione, che ad essi, piut-
tosto che non ad altri, sia stata commessa la integrazione del 
Decreto in questa materia. 
Altro punto ancor più controverso fra i Glossatori era circa gli 
effetti della prescrizione (1). I dne campioni in questa lotta, di 
cui il rnmore aveva tratta l'attenzione degli stessi canonisti, cioè 
di Stefano, dell'autore anonimo del « Tractatus de Praescriptio-
nibus ,, , d'Huguccio (2), e di Giovanni Teutonico (3), erano come 
cli consueto Martino e Bulgaro, quegli sostenendo che il prescri-
bente diventa doniinus ed ha la rei vin.dica/io clirecta, questi 
per contro sostenendo 0he egli può solo difendersi con una ec-
cezione COJ1tro il proprietario rivendicante, e non ba se non la 
rei vindicatio ii tilis ( 4). Fra i segnaci di Martino è ricordato 
Alberico, fra quelli di Bulgaro specialmente Giovanni Bassian~ 15) 
_e Jacopo (6) . Ora la dottrina della pars VIII è precisamente quella 
(I ) Ved. LANDSBERG, Die Glosse des Accurs ius 11nd ibre Lehre vom Eigenthum, Leipz . 
188:l, p. 150 sgg . 
(2) Summa, ed. ScDULTE, p. 228. Incerti auct. ordo iud ic ..... et T ractatu~ de praescri pt. , 
ed. Gnoss, Innsùruck 1870, p. 266. Quanto ad Huguccio cfr . ScHULTi<, Gesch . I, p. 166, 
n. 30 (16ì). 
(3) Al quale appartengono, seùbene nella Glossa ordi naria non abbiano la sua sigla, 
siccome dimostrò lo ScnuLTE (Die Glosse zum Dekret Grati ans, in Denkschri fte n d. \V. 
Akad. XXI, ~872, p 72), la g lossa i, ti liter alla pars VIII , c . 15, C. XVI , qu. 3, e le ul-
time paro le d i quella Qitacl autem praescripl. al c. 1, C. XVI, qu. 3, ne lla quale u ltima, 
a di r vero , s i attribuisce a Bulgaro l 'opinione di Marti no; ma di ta li false attribu zioni 
non mancano esempi nella« Dissensiones Dominorum » (ved. p . e. H.tE NE L, p. 51, nota m., 
pag. 52). 
(4) I•l filNEL , Op. cit , p. 18. 19. 89. 90, not. i.; Sc rALO IA, 2G2. 
(5) I-I UGUCC IO , ved . ScHULTE, Loc. cit.; I-I.tENEL, p. 19. 
(6J I-I.IENEL, p. 19. A dir vero, Jacopo ch e nella Colle z. del Cod ice Cbigiano, § 55 (l-I.-ENEL, 
!oc. cit..) è dato senza più come seguace dell 'opinione di Giovanni, par rebbe invece, in 
Ugolino (ILENEL, p. 90, n. i) e nella Raccolta ed ita dallo Sc1AL0 1A, segui r e una op ini one 
intermedia, di c ui però non ho potuto bene misu rare la portata , se non in quanto egl i vo-
lesse distinguere fra prescrizione a cquisi ti va ed estinti va delle azion i, il che, a dir v ero , 
lo avvicinerebbe a Martino, mentre dal complesso appare invece come egl i fosse più pros-
simo a B ulgaro. Né mi è riuscito di rintracciare alcuna corrispondenza_ di questa opinione 
intermedia nella pars VI! l. · 
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di questi ultimi autori, poichè vi si dice che il prescribente per• 
petua exceptione tidiis erit e che nel caso ch'egli perda il pos-
sesso potrà ,etia1n aclvei"sus vei ·wn dO?ninuni utiliter reni vin-
cliCW"C . Ma ad èscludere Giovanni, in cui favore militerebbe la 
considerazione gravissima che ei fu il primo cloctor iui"is utri-
usquc ed entrambi i diritti insegnò_ (1), serve la sua opinione , 
contro il privilegio del termine di cento ann~ per rispetto alla 
chiesa romana; opinio,ne che si potrebbe anche far valere contro 
gli altri legisti, quando pme essi non si avessero di già a lasciare 
in disparte per ragioni di cronologia. Ad escludere Bulgaro con-
ferisce poi grandemente il fatto . che Stefano Tornacense afferma, 
come la sua teoria circa i diritti di colui che dopo una inter-
ruzione naturale ricominci a prescrivere, era per più rispetti 
contraria a quella sostenuta nella pars VIII (2) . Quindi non reste-
rebbe se non Jacopo. 
Non intendo affatto da queste ricerche frammentarie, e non 
troppo sicure per il modo spesso contraddi torio con cui le varie 
opinioni sono ripor tate nelle Dissensiones, di inferire che autore 
delle due partes non possa essere che Jacopo. Intendo solo di 
conchiudere che più argomenti parlerebbero in suo favore, i 
quali acquistano certo anche maggior valore, quando vi s1 ag-
giungano le ragioni d'indole esteriore, che più sopra abbiaiµo 
esaminate. 
Del resto la cosa, corq.e facilmente si comprende, non è i:;er noi 
essenziale. Pei nostri fini questo solo importa: il poter conchiu-
dere che secondo ogni probàbilità le partes VIII e IX non sono 
opera di Graziano, ma di un legista. 
Il che anzitutto diminuisce di assai quel contrasto stridente fra 
il Decreto e le Decretali posteriori, a spiegare il -quale si sono da 
tanto tempo affaticati gli autori; perchè quelle afferm~zioni così 
esplicite in materia di mala fede non possono attribuirsi a Graztano. 
(1) ScrruLT,c, Gesch. I , 154. 
(2) Summa, al § 4 del la pars VIII; ed. ScHULT rr., p. 229. Vedi sopra r- 25, n. 2. 
- 39 -
D'altra parte noi r estiamo dopo ciò dispensati dall'entrare in 
una particolareggiata analisi delle due partes, siccome avremmo 
dovuto fare quando esse fossero state veramente un portato della 
incipiente scienza del diritto canonico. Poichè per questo, siccome 
già si disse, esse solo in tanto hanno una reale importanza, in 
quanto servirono t1i occasione, di riattacco e di substrato alla 
posteriore dottrina canonistica. La quale due punti o meglio due 
affermazioni della pars VIII prese immediatamente di mira, cioè: 
a) che nella prescrizione acquisitiva bastasse la buona fede 
in sull'inizio, così cb e la mata (ì.cles superoeniens non nuoceva; 
b) che il possessore di mala fede potesse per il solo decorso 
di trenta anni difendersi con una eccezione contro il proprietario 
rivendicante. 
§ 6. - Poi che Paucapalea e Rolando Bandinelli tacciono 
delle partes VIII e IX, e non si occupano nè punto nè poco della 
buona fede, il primo accenno ad una reazione contro la dottrina 
in quelle sostenuta si ha forse a rintracciare in una raccolta di 
capitoli, contenenti questioni giuridiche tratte in parte dal diritto 
romano (i primi 18) e in parte dal canonico (i rimanenti 29)) la 
quale è nel lVIs . della Biblioteca dell 'Università di Torino, segnato 
ora D., V, 19, e precisamente ai fol. 8Ga-ssa. Nel terzo cli tali 
capitoli (fol. 86a col. 1) è detto: 
De act ione usilcapti. - Si quis cepit usucapere bona (ìcle, 
postea scit reni alienam esse, non potest ilsucapere . Alibi cli-
cit'u?n quod potest. Quod sic solvitiw . Quando scit alienam esse, 
et villt ea m tradere domino si invenen:t ewn, potest usilca -
pere. Sed si non vutt tradere domino, secl contrectat, flwtum 
f acit et non potest usitcapere. ContJ,er.tare est alienam rem 
animo farandi baiulare . 
A questa r accolta di capitoli lo Schrader (1) e sulle sue orme 
( I) Prodromu s corpori s iur. civ. a Sc1-JHADEH, CLoss,o, T,,Fi<LIO .•. ede11di, Be1·0l. 1S23. 
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il Fittiug (1) aveva!'.o assegnata una data molto recondita, ar-
gomentando dal fatto che non vi fosse cttata nessuna fonte canonica 
posteriore al secolo IX, onde nel capitolo terzo, che lò~Schrader (:>.) 
riporta non senz~ qualche inesattezza , la quale restò poi nel ·fit-
ting /3), essi vedrebbero un precursore della dottrina canonica 
circa la necessità della buona fed e continua in materia di pre-
scrizione. Ma il Conrat (4) ha dimostrato invece che vi era citata 
una decretale di Nicolò II del 1059, onde lo stesso Fitting ebbe di 
poi a ricredersi (5:. Senonchè il Conrat, tornato sull 'argomento (G), 
rilevando una certa analogia fra g·li ultimi periodi del capitolo 
e le idee dei Glossatori, ed osservando come· questi non accennino 
peranco (salvo Accursio) alla teoria canonica, che secondo lui si 
sarebbe svolta solo nel sec. XIII, si dichiarò pt'openso ad asse-
gnare alla raccolta o almeno al capitolo una data non anteriore 
a tale s~colo. lVIa in questo egli errava (e lo riconobbe di fatti in 
seguito (7)) , poichè siccome si vedrà quell a teoria si formò assai 
prima, cioè poco dopo la conoscenza del Decreto di Graziano, 
cosicchè nulla osta a che si attribuisca alla raccolta la medesima 
età, assegnata in genere al codice stesso, ossia la seconda metà 
del sec. XII (8). Con la frase: Alibi diciti w quod po test, si 
accenna evidentemente al Decreto, il quale può quindi esser 
pres_o come . punto di partenza per fissare la data della rac-
colta . Un altro estremo per tale determinazione si può trarre ja 
due fatti, cioè da questo, che la raccolta appar tiene alla Francia 
non meno che il manoscritto, siccome gli autori concordemente 
(J ) F1TTING , Zur Gescbichte der Rechtswi ssenscl,af t im Mittela!ter, in Zeischr. f. Rechts -
gesch., VI (1885), p. 169 ,gg. I.o stesso, Jurist . Schrift. das friih. M. A., !falle 1S76, p.~16-2,t. 
(2) Sc 11R An ER, Prodro mus, p. l<lG, n. 6 (p 1'17). 
(3) F 1TT1 :s G, Zllr Gesch. , 170. 
(4) GO N HAT, Das Ashbui-nbamer R.echtsùuch, Le ipz. 1887, p . i 7, n. 3. 
(5) F1TTJNG, Die An fii ng e der R.echtssch ule Zll Bologna, Berlin u . Leipz . 188S, p. 59, n . 2_ 
(6) Co ;-;nAT, Gesch . I , p . 32-1, n. 4 (p . 325). 
(7) lb., Nachlr iige und Bericbtig ungen , p. 6,J2. 
(S) 11 P ,1T ETTA, l'ultimo ch'ebbe a sLU cl iarlo, lo porrebùe anzi nell ' ultim o quarto del sec. 
stesso ; ved. Co n11·ibuto alla storia del Di1·ino roma no nel ~l E. (Bollet . de ll'Istit . d i Dir. 
rom. , IV, fase. I-11), Roma 1891, 11, 29. 
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credono (1), e inoltre da questo, che a sostegno della nuova teoria 
non è citata !a decretale Vigilantl. Ora in F rancia appunto la 
nuova concezione della buona fede ebbe da principio i suoi più nu-
merosi, se pure non i più antichi sostenitori , siccome si vedrà 
più sotto; e d'altr~ parte tutti gli autori che non ci tano quella 
decretale sono anteriori o di pochissimo posteriori al terzo con-
cilio Lateranense (11,79), mentre tutti gli autori seguenti la 
ricordano, quando si occupano di questa materi a (2). 
•· A porre poi quel capitolo inna~zi a tutte le opere) che prenderò 
più sotto in esame, mi induce il fatto, che l 'au tore si preoccupò 
di sciogliere la contraddizione, mentre gli au tori più r ecenti non 
fanno che affermare la nuova dottrina; in secondo luogo la in-
gi-muità della soluzione stessa, la quale _ammette, che come buona 
fede possa valere la onesta intenzione di restituire la cosa ove sia 
possibile rinvenirne il proprietario (3), e che non si potrebbe giu-
stificare quando l'autore avesse avuto innanzi alcuna delle opere 
posteriori, ove la stessa tesi è confortata di ben diversi argomenti , 
ed ove d 'altronde si discorre di prescrizione e non di usucapione. 
Ora questo ultimo fatto, e l'imperizia manifesta dell'autore, non 
che i legami innegabili che nel resto della sua raccolta appaion0 
esistere con la letteratura giuridica anteriore alla piena fioritura 
della scuola bolognese, conferiscono a farmelo ritenere di poco po-
steriore a Graziano. 
Che la nuova teoria avesse già tra i suoi seguaci due dei più 
antichi e dei più autorevoli decretisti, cioè Albertus, che poi fu 
papa Gregorio VIII (4), e Rufinus, ci è attestato da un passo di 
(1 ) F iTT ING, Z11r Gesch, p. liO, n . 2. _P ., Ti<TTA, Loc . c:t ._ . • 
(2) Eccettuato però Be rna r do da Pavia ; ma qua nto a l u, ~ed . sotto Cap. II § 3, ,n trne: 
(3) La so lu zione è evid entemente suggerita dal c. 1, c. X [V. qu. 6, orn è_ u n passo d, 
Agostino, che forni di poi, siccom e si vedrà, ai sosteni t~ri della nuova teo ri~ una dell e 
citazioni in favore del la loro tes i. Ma non era, come qm, la sola né la pr1 oc1 pale; e del 
resto veniva interpretara in modo assai diverso. 
(~ ) L ' identità è s tata dimostrata rlal MAA SS rcN 1Beitrag_, p. 18)_ ~ dallo ScnuLTE (G ~sch.: 
I , l ~O) in base a parecchi pass i di Hugucc,o, o,·e sono c,t,,te op rn1o n1 rl r Alberto . cl 1ce nclo , 
pa.pa Gregorius VIfI, antequam esset papo .. 
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una Summa anonima, contenuta in un manoscritto della biblioteca 
dell'università di Halle (1), ed in uno della biblioteca real~ di 
Bamberga (2) . Cito quest'ultimo, ch'è più esatto e completo. Alla 
C. XVI, qu. III: 
Quibusdani quoque velidi Albei ·to, Riifo viswn fuit quod in 
onini ecclesiastica praescr iptione desideratur iiistus titulus, 
bona fi,des in initio, in 111,edio et in (ìne. 
Ma méntre di Albertus, la cui Summa non venne per anco 
rintracciata, non si possono riferire altri elementi, che chiariscano 
1~ ragioni le quali l'indussero in questa opinione, altrettanto for-
tunatamente non si ha a dire di Rufinus . Poichè nella sua Summa, 
importantissima come si vedrà più sotto per tutta questa materia, 
al principio della qu. 3, C. XVI, è detto: 
Ad hoc autem, ut iw·a ecclesiae praesc1•ibantiir sive ab ec-
clesiis sive a pi·ivatis J?ersonis, necesse est, ut lzaec duo nia-
x ime concw·rant, scil . continua bonae fi,dei conscientia et 
iustus titulus. Continua b. f. conscienLia, iit, ex quo 1n·ae-
scinibere coepif, iisque acl novissima11i· lwram praescriptlonis 
conscienliam (3) llaberet, quoct ?'em altenam non possicleret, 
licet lex elica{, non acl tractum medii temporis bonam fldem 
?"e{erendam, secl ad initimn possessionJs. Sed creclimus, clislri -
ctius se lzabere in ecclesiasticcwiim rei·um pr·ctescriptionibus, 
et ltoc proptei· favorem ecclesiasticae imniuni tatis, unde secun-
dum canones tamcliu aliquis tuclicatur nialae fi,dei vossessor 
donec lzabet consctentiam re i alienae, licet in initio bonam 
consctentiam llabuerit, id f C. 34, q. 2, c. Si virgo et s. C. 14, 
(1) Cod . mur. Ye, 52, fol. l-9 b. Lo Schu lte che primo lo descrisse (20 e 30 BeiLra,:· 
zur Gcsch . der Lit. Lib. d. Dekret Gratians, in Sitz. Ber. d. W. Akad . LXIV, ,12; LXV, 43/ 
ne riprodu ce dei brani, e precisamente que]l.o da noi citato, nel suo 30 Beitrag, p. 50. Tra 
parecclde altre varianti noto qui la mancanza del verbo clesideratiw. 
(2). Cod. mbr. P, I, 11, fol. 90 b, col. !. 
(3) Il Cod. cli Bamberga (P. I, 11, in ,1° mbr. sec. XUI, fol. 1'17-102 a, straordinaria-
mepte minuto ed accorciato, come l'esiguo numero dei fogli dimostra; ved. ScBULTJ~, Die 
Summa M. R., p. Xfl-XIII), il solo di Rufinus che io abbia visto, ha qui: in conscient ia 
(fo l. 156 a, col. I), come del r esto sta scritto in Faventino . 
- 43 
q. ult. Si res. Quor,l quiclem., est contra tegeni, qua dicitur: 
Sufficit cuique in inifio bona (ìcle vosseclisse, eliamsi medio 
te1nv01°e conscientiam rei alienae habuerit . Uncle vcdet, quia 
alia est r atio in ecclesiasticis, alia in secuta?0 ibus p1°aescrtvtio -
nibus (1) . f/J' 
Il can. 1, C. X1 -~. qu. 6: Si res, e il c. 5, C. XXXIV, qu. 1 
e 2 : Si vir_qo, sono le due citazioni che ricorrono cli poi anche 
negli altri decretisti. Il primo_, che vedemmo di già implicita-
mente ricordato dall'anonimo autore della raccolta cli capitoli 
torinese, contiene un passo d'una epistola cl' Agostino, ove è eletto 
che non sarà rimesso il peccato a chi non avrà restituto il mal 
tolto (2) . E a questo punto Rufinus osserva come con questa 
massima : 
et illi quaest ioni scdis/ìt:. qua solet quaeri cle eo, qiii rem 
atienam mala (ìde pinaescripsit, utrwn rem praescriptam vero 
clomino clebeat restitue1°e? Debet utique secunclwn tegein coeli, 
etsi non teneatur lzoc facei0 e secwiclwn te_9em seculi (:3). 
Il Cocl. cli Troyes ( 4) ha qui una rilevantissima aggiunta, che 
mette conto di riferire: 
Potest tanien sine JJ?'"aeiuclicio metiol'is sententiae alite?" dici . 
Cwn enim 1;ai·iae sunt ve r sonae JJ?Ytesc1 ·ibentes et v1·aesc1•i -
ptionem. vat ientes, pi·o varietale 1jJSCt1"1.nn varia atLenduntw0 
i iwa temvorwn et spatia vraesc1·iptioni1,m. Et secunclwn varia 
iui·a praeclictae q. solutio comparatiw cong1°ua. Refer·t enim 
plurimwn, utnon v1·ivcda pe1°sona p ro se possederit mala 
fide, aut ecclesiastica persona pro se vel pro ecclesia, i. r-. 
(1) Summa Magistri Rufìni, ed. ScHU LTE , Giessen 1892, p. 319 . 
(2) Si rcs aliena, propter quam pec~atum es t, recldi possit , et non redclit1ir, penitencia 
no n agi tur, sed simu-latitr. Si autem verac,Jter agitur, non r emittetur peccatnm , nisi 
rest·i tuatur ablatwn; si, iot dixi, r est itui pote,,! . T'lerwnq•ie enini qi,i aufert amiltit, 
·sive alios patienclo malos, sire ipse male_ vivendo, nec aliud h'Lbet uncle rest!tiiat etc .... . 
(3) Summa, ed . Schulte, p. 305. 
('1) Bi bl. de la Villcl 695, mbr. fol. sec. Xlf-XI U; l'aggiunta mauca invece nei due Cocl. 
della Bibl. naz. di Parigi, lat. 4378, sec, XIIJ, e lat. 15993, fi ne sec. XII o principio X llT. 
Ved. Scau r.TE, Summa, p. VIII, e p. 305, n. 5 (306). 
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Tem suam, vet ecctesfae. Si ergo laicus JJ raescripserit adversus 
aliwn laicum, Det etiam, clel"icus J]ro suo i psius eterici etiam 
1n . f., J]otest ei dimltti J]eccatum, et non res titiwtur possessio, 
imn enini non possidet alienwn sed J]roprium , et tricennali 
vraescriptione quieta sibi i!lucl vendicans per legem fo rensem, 
qua uterque scit . actor et r eus 1"egitur . Si autem rem ec-
clesiae m . f. p1°aesch]Jsit laicus vel ctericus vel ecclesia vet 
ctericus rem cuiu~libet 1n. f. p1"aesc1"z°J]sei·it, cwn ?"es eccle-
siasticae non possunt JJ?"aescribi nisi b. f. et i'us to ti tuto, ut in 
seqlienti C. clocetur, tn liis omnibus non dimitlitur p eccatum, 
nisi restituatur ablatwn, i. e. contra inte1"clictum et consti-
tutionem ecclesiasticam detentum, cui tam eterici quam laici 
obnoxii teneantu~"; quae est, id nullus laicus ve l clericus 
i·ern ecclesiqe m. f. praescribei'e possit, nec etiam clericus 
contra quemlibet non praescriba_t nisi b. f ., quia canonicae 
constitutioni subiacere clebet, qua regitiw (1) . 
Questo passo, pur non appartenendo a Rufinus, per l 'antichità 
sua e pel contenuto è però notevolissimo; onde se ne dovrà te-
nere g-ran conto. 
Anche il secondo dei canoni citati contiene un brano di Ag-o-
stino (2), e questa volta assai più sig-nificante. 
Il caso, di cui Agostino, e del pari Graziano, che da lui lo 
riferisce, si occupano è questo : non può dirsi adultera chi ha 
insciente sposato il marito altrui, finchè essa lo ig·nori; ed a so-
steg-no della tesi si tog lie dal diritto civile questo paragone : 
sicut in iure predionmi tamcliu quisqlle bonae fidel JJOS: 
sessar ?"ectissz/ne dicitu1", quamctiu se JJOssidei·e i gno1"at alie-
nwn ,· .cum ve1°0 scierit, n ec ab aliena possessione recesse1·tt 
lune malae (ìclei perliibetui0 , tunc i'uste iniustus vocabilui' . 
Così Ag-ostino come Graziano· non intendevano punto, come lo 
( I) Summ a :w. R., ed . SCHULTE, p. 305, n. 5 (p. 306) 
(2) AUGUSl'INUS , De fide et oper., Opp . Venet., 1731 , tom . III, p. 170. 
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stesso Hildenbrand aveva di già osservato (1 ), di modificare per 
nulla con questo passo il diritto civile, nè si preoccupavano degli 
effetti civili della mala fede . 
Ma l'Hilclenbrand crede che a questo passo si debba in ultima 
analisi la nuova teoria canonica della buona fede, poichè da questo 
passo sarebbe stata determinata e su questo passo si fonderebbe 
quell'opera di falsificazione, a cui secondo lui quella nuova teoria 
mette capo. Ora, dato pure che falsificazione ci sia stata t1na si vedrà 
nel capo seguente che non ci fu), ad ogni modo non la si può più 
imputare ad Agostino, come a causa determinante, poichè esso era 
di già citato assai prima per lo stesso scopo. Resta però a vedersi se a 
lui risalga per altra via la nuova teor ia ecclesiastica. E di questo 
si dirà più sotto, quando maggiori saranno g li elementi di giudizio . 
A questo luogo del Deereto Rufinus aggiunge alle parole niatae 
(ìdei cli Agostino, questa osservazione : 
secimdum ius natu,rale, nam i '1,l,)"e f o1'ensi sutncil in initio 
ciliqiie bona fiele posseclisse, etiam si postea conscientiam rei 
alience habueri l , bona fìdPs non arl tT actwn meclii temporis, 
sed ad initiiun possessionis 1nefe1•flw (2). 
Stefano Tornacense, la cui. lunga trattazione sulla materia della 
prescrizione, mira evidentemente a completare quella di Rufinus, 
si scosta però da lui sensibilmente in questo punto. Al. c. 2, C. 
XVI, qu. 3, dice: 
Siciit praescriptio contra iiis nat1u·ate et contra aeqilitatem 
introclucta sit - nec enim rle iw·e nafrwae, quantocwnque 
tempore 'clesie1nim posside1ne rem m eam, clr>beo amittere - , 
quaeritiw : si quis b. f. 1·em praescripserit et p ostea sciverit 
alterius esse, an pecce t, si retineat? Perfect ionis quidem esset, 
si recldfret, secl si non cupiclilate a1;a1"itiae, sed quia putet d~ 
iw;'e ittud ticere, non peccat, si non reddet (3). 
( I) [-liLDE NH RAl"D, De b. fide, p. H-42; Arch iv., p. 33 . 
(2) p. 443 . . . _ 
(3) Summa Ste ph . Tornace ns1 s, ed. SCHULTE, G,essen 1~9 1, 227. 
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Ma altrimenti sta la · cosa se si prescrisse in mala fede, com'è 
dimostrato al c. 1, C. XlV, qu. 6. 
Si opponatur cle eo, qui praescriptione XXX ve! quadra-
gtnta annoinimi tutus est, dicinius, quia cle iure fori non 
peccat, de iure poli peccat, si non restituat. Nam et secundum 
l eges ipse dominus rei non est, qui mala fide praescripsit, 
sed prioin dominus doniinus remansit, quamvis iste adversiis 
eum tueini se possit excèptione pinaescriptionis . Quidam dicunt, 
eum non pecca1ne, si credat, sibi licere retinere de iure rem 
vi possessam post p1naesciniptionem, et retineat. Secl quomoclo 
r1, peccato excusetiiin, non video, cwn hoc sit ignorare ius 
natiirale, cuius ignoranti a niillum excusat ,·denaturali enim 
iure non est. quod aliqids tem1Jo1ne rem siiam amittat ... (1). 
E al c. 6, C. XXXIV, qu. 1 e 2, alle parole malae (ìclei, osserva: 
natw"ali aeqiiitate reszncta, nam de iure civili suf(ìcit b. f. 
in inic:io lzabuisse nec ea posteriori scientia inter•inumpttur 
praescriptio b. f. inclzoata (2). 
Al qual principio di fatti egli si informa nella lung·a esposi-
zione che fa della materia, dal punto di vista del diritto civile 
privato. 
Fra i sostenitori della nuova teoria è · pure ad annoverarsi il 
decretista Cardinalis (3f, il quale nella sua glossa al Decreto por-
rebbe secondo il Maassen, ch'ebbe modo di studiarla in un mano-
scritto di Innsbruck ( 4), il r equisito della buona fede continua 
come indubitabile massima di diritto canonico. 
Giovanni Faventino non fa qui, come del resto in quasi tutto 
(1) p. 220. 
(2) Bibl. reale di Bamberga, Cod. mbr. sec. X III, B, III, fol. 234b (233 b in matita, 
poiché il codice ha due numerazioni). Riporto questo passo del Cod ice di Bamberga, il 
solo da me veduto, perchè lo Schul te nella sua edizione (p . 247) si limita a fare per la 
causa XXXIV un richiamo a Paucapalea e Rolando, da cui la dice tolta; mentre invece 
né in Paucapalea (ed. SCHULTB, p . 134- 135) 11è in Rolando (ed. TANNER, p. 200) mi venne 
' fatto di rin venire il passo in questione. 
(3) Su di lui cf\·. ScauLTi,; , Geschichte, I, 145. 
(4) MAASS ~N , Beitriige, p. 70. Cardiualis non cita per anche la decreta l<l Vigilanti. 
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il suo lavoro, che fondere insieme Rufinus e Stefano; poichè dal 
primo trascrive letteralmente il passo già rifer i.to : A cl hoc auleni 
id i'ura ecclesiastica etc. (1); e dal secondo deriva la motivazione: 
cwn vraescriptio conti-a ius natiirale et conti-a aeq'nitateni 
introducta sit (2) . 
Altamente caratteristico ed istruttivo è invece per questo rispetto 
l'autore cli quel Tr·aclatus cle praescr-iptionib 11s, che il Gross 
pubblicò in appendice all' Incerti auctoris orclo iucliciariHS (3). 
Dopo aver osservato in genere che quanto alle prescrizioni in 
rebus forensibus i. e. saecula1nibus spesso non si richiede buona 
fede di sorta, mentre quanto a quelle in rebus ecciesiasticis: 
exigitiir bona fì,des a p1nir1,cipio possessionis 'usq11e acl fì -
nem (4); 
eg·li si pone però la questione : se quanto alle cose ecclesiastiche 
possa aver luog·o una prescrizione senza buona fede, e vi risponde 
nel § 30: 
· Quod praescriptio malae ficlei zocum llabeat in ecclesiasticis, 
p 1·nbcdur auctoritatibus ~Y VI-C. qii . 3, et aliis 1nultis, qirne 
astrivuntiir, quocl omnis possessio tollitiir triginta annoriim 
pntescriptione, non distingiientes inte!" 1nalae fì,clei et èonae 
(ìdei praescriptionem (5) . 
A giustificazione però di questo egli pone anzitutto una osser-
vazione generale che è la seguente: • 
Cum istae praescri1Jtiones introcluctae sint act odiwn et penani 
ius sHum negligentiwn, canones a·iitem ac1·i·1;is, quam teges 
puniiint neglioentiam u t habes C. II, 5 « consuluisti » (c. 20) 
(1) Bibl. reale di Bamberga, Cod. P, Il, '47, fai. 63 b. 
(Z) Loc. cit. (3) GRoss, « Incerti auclor is ardo indiciarius , Pars summa legurn et Tractatus de I ' rae-
scriptionibus », Innsbrnck 1870. Il « Tractatus ,, sarebbe stat o compiuto tra il I 170 e il 
\1 80 in Francia, iirobabilmente forse a Parigi; e autore ne potrebbe essere Ma1the11s 
Andegavensis (GRo~s, p. 44.-53). La sua importa nza per il nostro argomento era già staia 
av ..-ert1ta dal Gros,, p. 47, n. 2. 
(4) § Z2-ZS; p. Z52 sg;g. 264. 
(5) p. 254-26i. 
- 48 
et C. XI capitiilo ultinio (qu. 3, c. 110) et Caiisa praedtcta 
XVI, c. placuit (qu. 3, c. 15), viclentur habere locum in 
ecclesiasticis . 
.M:a egli stesso poi cita una serie di casi segnandoli ciascuno 
con una lettera progressiva dell'alfabeto, in cui le fonti parlano 
di prescrizione, senza che vi fosse la buona fede. Ad ogni lettera 
egli fa seguire o subito o poco di poi delle sue osservazioni, ten-
denti a darne una giustificazione. Ecco i casi: 
a) Lo stesso c. Placuit già citato (c. 15, C. XVI, qu. 3), in 
cui è quella singolare figura di prescrizione, alla quale· già ac-
cennammo, in odio ai vescovi che trascurino di convertire alcuna 
porzione infedele della loro diocesi, e in favore di quei vescovi 
vicini, che lo facciano invece loro (1). Ora questi ultimi non 
potevano essere certamente in buona fede. :M:a l'autore osserva 
che : l icet favoi ·e (i,clei chl'istianae in li.oc casu posset concedi. 
b) Item, si vaterfmnitias fìtiam suam, velari vider·it et 
siluerit per annuni, postea econ revocare non po/est, iit C. XX, 
qu. 2 puella (c. 2) (2) . Nonne tunc scienter monasteriuni prae-
scr·ibat rem alienam? 
c) Item, si quis viclerit servum tonsurari in · monaste-
riwn etc. 
Ad entrambi i casi osserva: Quod autem obicitur de servo 
et p uella, non obviat, itla enim stcd-ida sunt favore retigionis. 
d), e) Tratta di cose possesse simoniacamente per 30 anni, 
( c. 4, C. I , qu. 3; c. 1. 2. 31 C. I, qu. 5), e qui la giustificazione 
(I) Non è inutile osservare come questa fi gu ni. vera,nente ardi1a di presc rizione abbia 
attir'ato su Graziano lo scherno dei suoi più vicini com mentatori. In una glossa cli Car-
dinalis a questo luogo è detto: Islud capul non bene r espondel varagrapho. 1Yon enìm . 
hic cle praescriJ]lione agìtur etc . (cfr. ~lassi,;e;, Beitrage, p. 48). E Rufinus, poco contento 
della intitolazio ne cl ella ruurica, esce fuori in questa singolare sentenza: Sed sive ma-
gister haec doceat sive discipultts credat, pulamits frivulttm esse (ScaULTE, p. 324). 
(2) In Uraziano è detto: Al si anni~m et diem dissimulando consenserint, ttlteriv s n ec 
ipsi (i parenti o i tutori), nec ipsa mittare JJOlerimt. Qui é vera111ente il caso cl i parlare 
di R echtsverschweigung; ma qu i va pure osse rvato che questo canone risale al concilio 
di Treveri dall 'anno 656, cioè ad un concilio germanico. 
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sembra essere: ob ignio1ninia1n episcovoruni sepius ea ven-
clentiùni (1). 
Ma assai più ril evanti che non queste giustificazioni parziali 
sono le considerazioni generali dell'anonimo autore: 
Quocl praescripfio matae fi,clei non habet locwn in i ·ebus 
ecclesiasticis, sic etiam vrobar·i vot est: 
1 ° In iw"e naturali lzabetur, qnod tibi non vis, alti non 
('eceris (2). Cuni e1°go ecclesia nolit aliquem rem suam vo , -
siclere, nec ipsa àebet 1rem alle!'ius velle JJossidere (3) . 
2° Dic!t AuGusTrnos : «Tamdiu quisque bonaefideipo.-sessor etc. 
(cioè c. 5, C. XXXIV, qu . 1-2) (4) ,, . Aper·te llic clicit Ang11-
stinus, qiwcl nialae (ìrlei JJossessor iniuste possicleat . 
3° Item clicit AuGUSTINUS: « Si peccatum est, occulte au-
ferre, multo maioris penae est, visibiliter eripere (c. 13, C. XIV, 
qu. 5) ». Secl JJ?"Ctesci'ibentes, clwn rem alienam praescribunt, 
(hlctus eiilS vei•'cipiunt et non suos, quia nonclwn res eorwn 
est, quia dum i'es aliqua ab atiquo vraesc1'ibitu1', silci non 
est . Itli ergo, qili Jnala (ìcle l)l''aesci'ibunt (lirtwn vel rapinam 
co1nm.,ittunt, quocl non licei ecclesiae, qilia hoc vwiii'e clebet. 
4° Item AuGUSTI~us: « Si res aliena non reclclitur, non agitur 
penitencia etc. (c. 1, C. XIV, qu. 6) (5.) » . St e1'gO ecclesia vel 
nionastertum rem, a!iquam 151'aesc1°ibil, cum in lJ?'aescl'ibenclo 
fructus alienos pe1 ·cipiat, non potest agere penitentiam, nisi 
restitnit ablatwn. Nun enim., tegitur, qilia cZiuturnitas teniporis 
sine venitenifa. cleleat peccatimi, quanto enim cliucius in pec-
( l) È notevole un tentativo di spiegazione contenuto nel Cocl. vie nnese e che il Gross 
crede opera dello stesso u11torè (p. 2GG, f G): C.:ont1·a dicilur quod ca1nit Gelas ii (t. l , 
C XV I, qu. 3 .) et cetei ·a supi·aclicla locunlur de praescriptionibus bonae (i,cle i, quod 
volunt habere ex hoc, quod ibi dicil itr , scilicct in capitulo Gelasii: et ma,cùae sine 
'Violenlia possederunt, i. e. sine mala fi,de . 
(2) Dict. di Gra3. prima del c. 1, D. I. 
(3) Il Cocl. v;ennese aggiun!se: Item ,·egula iiwis est, quae inilio ·viciosa sunt , ex tn,ctu 
temporis non possunt convcilescere. 
(4) V. sopra p. 44. 
(5) Ved. sopra p. ,13, tJ. 2. 
Rit( fì,ni 
- 50 -
cato nianet, tanto vzus peccat, et ita ecclesia JJraescribens 
malae fi,dei, vicletur committer·e mor tale peccatimi. 
Notevolissima è poi questa osservazione, con cui si chiude la 
trattazione: 
Bis taliter astruentibils obicitiw, qiwcl vraesc1°ipl.io qilacl1°a-
. ginfa anno1°wn omnem, tollit actionem; qilo iiwe ergo ille, 
cuins 1°es vraescr ipta est, revetit rem suam? Ivsi clicunt, 
quod of(itio boni iuclicis et lzaec pàrs ecclesiasticae ver f ectioni 
magis consonare vicletur (1). 
La S1-1mma Lipsiensis si sbriga della questione semplicemente 
osservando, che da alcuni si pretende : . in praescriptione per-
seve10anl ia 7Jonae (idei (2 ), e cita anche essa i due passi di S. Ago-
stino, che sono ai c. 5, C. XXXIV , qu. 1-2, e c. l , C. XIV, qu. 6. 
Ma a questi due luoghi (3) ripete poi letteralmente la importante 
osservazione, che secondo alcuni quanto ivi è detto vale solo 
quando il prescribente sappia di essere in mala fede prima che 
il tempo della prescrizione sia completo: 
Alii dicimt cont1°ariwn et intelligunt çum liic dicetilr 
cum sciei'it haull conipletwn spaciwn teniporis. 
È pme degno cli nota, com'essa affermi che contro il principio 
dell a buona fede continua sembri stare la extnw. Cum pastorali, 
cioè una decretale di Alessandro III ( 4) ove si parla di prescri-
zione legittima, senza pure lln accenno alla buona fede; mentre 
d 'altra parte poi non cita là decretale Vigilanti attribuita allo 
stesso pontefice, o quanto meno nota prima assai dell a compila-
.zione della Summa stessa (5), e già ricordata da parecchi scritti, . 
anche più antichi, siccome si vedrà più sotto . 
. Mette conto di avvertire qui in ultimo, come non siano mancati 
(1 ) T ractatus, ed. GRoss, p. 267. 
(2) Bibl. dell 'uni vers it à di Lipsia, Cod . 986, fol. mbr. sec. XlI I, fol .. 183, col. I. 
(3) Ibid. , foll. 17.1. 258. 
(4 ) c. 11 X (TJI , 38). 
(5) Tra i l 1185 e il 11 86 ; cfr. ScHULTE, Gesch. I. 225 ; mentre la decretale era nota fin 
dal 1179. • 
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già in questo periodo scrittori, i quali si mantennero fedeli alla 
pura teoria romana. Tale l'autore di quella singolare Summa 
Coloniensis, opera di un Tedesco, e compilata in Germania circa 
il .1170 (1), rimarchevole per la sicura conoscenza del diritto ro-
mano e per il suo metodo cli trattazione affatto indipendente dal 
Decreto. La teoria dell'usucapione vi ò esposta ampiamente con 
largo uso di principi romani, fra cui quello che: 
.\1ala fi,cles interveniens i lsucapioneni non estinguil (2 '· 
Anche in un altro lavoro cli poco posteriore, nel cosidetto Spe-
culum iuris canonici di Pietro Blcsensis iuniOJ\ la stessa idea ò 
rappresentata se non esplicitamente, almeno implicitamente in un 
passo rimarchevole : 
L egis institutio fit quancloque iure et i'uste, quancloque iiwc 
et non iuste, qilancloque nec iHre nec iuste . In pi•imo casil, 
teges a canonibus roboi ·antw·)· in seçunclo, acl1nittuntiw; in 
tertio, r·epinobantitin . foine et ins te tex clisponit, id in continactu 
clepositi et aliis bone (ìclei contractibus, et in pinohibitione 
i·erum ecclesie alienanclainuin. Iure et non iusfe: u t in 1tsu-
capionibus et pinescriptionibt lS, in quibus queclam favei ' i vi-
detur iniqititas, secl tam,en toleratiw ut evitetur intolerabi?is 
incomoditas: scilicet, ne semper rerum clominia sint in in-
cer to. Nec iitre nec iitste ,· ut cle usuris et clivodiis et inezmcliis 
et, secunclwn l egeni LO?nbardmn, in duellis . In lzis (J'1da 
anim,ae per·iculwn vein titiw et L egi R01nane, et Lombai ·cle, et 
. JJeiniculose consuetuclini derogatur p ei· canones (3). 
Con tutto ciò non si può certamente negare che contro il prin-
cipio proclamato, non già per la prima volta esplicitamente, ma 
per la prima volta in una collezione cli g~nerale autorità ed ap-
(1 ) S cHUL T lt , Zweiter Beitrag, p. 1-22; e Geschichte, I , 223 sg. 
(2) Bibf. r eale di Bamberga, Cod. mbr. sec. XII, D, II , 17, fol. 205. Ivi è pure u na uotevole 
defìn izione del po ssesso: Possessio est cletentio ni 'l:acue cum a ffectu obtùiencli (fai. 2°'1). 
(3) « Petri Blesensis Opu sculum de distinctio nibus in canonum interpretatione adhiLendis, 
sive ut auctor v olu i t, speculum iuris canoni ci (circa il IJ.80), ed. R E111JERUS », Bclrol. 1837, 
Cap'. XVI, p. 40 -41. 
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pli.cazione nella ~hiesa, la do ttrina canonistica, appena sorse a 
dignità di scienza e assunse conseg l'lentemente un'impronta spic-
catamente riflessa, non abbia reagito compa tta e quasi unanime, 
con un movimento cosr caratteristic_o e concorde, come forse Llll 
altro esempio non è dato citare per altri punti dell 'elaborazione 
dogmatica del diritto canonico. La nuova opinione, non appena 
si è formata, diventa l 'opinione dominante. 
Chi volesse ricercare le ragioni ultime e sostanziali cli questo 
movimento, lìOn potrebbe probabilmente giungere ad altro risultato 
che dire, che ciò era inevitabile e quasi fatale, dati i principi, a 
cui si informò nel suo primo sorgere la nuova scienza del diritto 
canonico, e che poi rimasero come linee supreme e diretti ve di 
tutto il suo posteriore svolgimento. Era inevitabile che, data la 
miscela degli elementi morali e relig iosi con quelli più prettamente 
g turiclici, la buona fede · non venisse più apprezzata oggettiva-
mente in base ad elementi concreti ed esteriori ma se ne facesse 
una questione cli coscienza; era fatale che, data la identificazione 
del reato col peccato, la quale è propria cli tutto il sistema giu-
ridico dei canonisti, anche la mala fede venisse riguardata essen-
zialmente come un periculum., animae, cli fronte a cui ogni altra 
considerazione di privata o sociale utilità doveva venir meno. 
Ad illustrare le intime cagioni cli questo movimento conferisce 
assai il notare, com'esso sia partito dag li scrittori e dai paesi , 
ove più spiccato e più dominante era l 'elemento teologico. Poichè 
teologi e non giuristi erano così RU:finus come . Stefano, siccome 
0ssi stessi , e più specialmente ii primo (1), asseriscono non senza 
una cer ta compiacenza; teologi Alberto e Cardinalis, entrambi 
onorati della porpora e il primo elevato infine alla dignità cli 
pontefice. E se quanto a Rufinus è dubbia, siccome vedemmo (2), 
la nazionalità, certamente non lo è per l 'au tore dell a Racco lta 
(l i Per ~s . al c. 1, D. I , ed. SéHU L TE, p. 7, 
(2) Ved. sopra p. 26. 
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torinese, per . Stefi:1,no, per l 'anonimo autore del « '1-;ractatus cle 
praescriptionibus » e per qaello della Summa Lipsiensis (l ', la 
cu i provenienza dalla Francia, anzi, come per alct~ni è provato, 
J.allo stesso centro della coltura francese di quel tempo, da Parigi, 
serve mirabilmente a spiegare quel loro · indirizzo preponderan-
temente teologico; chi consideri che a Parigi per lungo Yolgere 
d'anni,. clopochè a Bologna erano stati disgiunti, gli studi della 
teologia e del diritto si tennero uniti con stretti vincoli , chi con-
sideri la decisa prevalenza che il primo vi mantenne sempre sul 
secondo, e quella che nell ;;t cerchia stessa del diritto ebbero gli 
elementi di origine più schiettame11te ecclesiastica su quelh cli 
diritto romano. La molto probabile appartenenza cli Rnfinus alla 
-provincia romana, se pure non alla stessa Roma, e il fatto non 
meno probabile, che colà pure e Alberto e Carclinalis abbiano 
condotto a termine l'opera loro, aggiungono alla nostra argomen-
tazione; chi consideri anche qui da una parte l ' influenza, che 
doveva esercitare sull 'indirizzo d'ogni studio la curia, e dall'altra 
parte questo, che a Roma non era un rifiorimento degli stuelli 
romanistici ed un ambiente scientifico, quale a Bologna. 
Ci pare quindi cli potere, senza forzare e senza esagerare 
fa.tti, considerare questa nuova teoria canonistica come una rea-
zione, proveniente e per ragione cli persone e per ragione cli luoghi 
dall 'elemento teologico, contro il predominio dei principi romani, 
sopportati tacitamente dalla chiesa per secoli. 
Questo concetto avrà del resto t1na valida riprova nella con-
trapposizione, in che i summisti di cento anni cli poi, quali 
Raimondo cli Pennaforte e Goffredo di Trano, porranno appunto 
per q aesto rispetto i teologi ed i g iuristi. 
È poi curioso l'osservare come a questa reazione il rifiorimento 
degli studi romanistici in Bologna abbia fornito al tempo stesso 
(I) Quanto a questi dt,1e ul1Jrnì ved. an'cbe CAILL"MBR, Le droìt cìvil daus !es province; 
a11 0 lo-no rmand e,i au :-i I [ ~i ècle, Caeu li:;83, p. 15- ~7. 
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lo strumento e il motivo determinante; poichè è certamente come 
una propaggine cli quel rifiorimento che si iniziò quella elabora-
zione riflessa del diritto canonico, a cui si deve come dicemmo 
la nuova teorica, ed è parimente a quel rifiorimento che vanno 
attribui.te le dottrine esposte nelle partes VIII e IX, le quali ap-
punto determinarono la reazione. 
In cui però è necessario rilevare due circostanze specialmente, 
cioè ch'essa sorse quando o per opera di chi non aveva conoscenza 
della precisa provenienza di quel1 e partes, ma più ancora ch'essa 
si svolse come reazione al tésto '·della legge, senza appoggio ef-
fettivo in. altre disposizioni della medesima. 
Onde è sommamente istruttivo, in tale silenzio anzi in tale op-
posizione della legge, il notare anzitutto le giustificazioni varie 
che della nuova teoria si miser9 innanzi e specialmente quelle di 
carattere più prettamente giLu·idico, e in secondo luogo l'estensione 
e la forma di pratica applicazione, che del nuovo principio si 
tentarono o quanto meno sì escogitarono. 
Ancora questo non è a trascurarsi , che mentre alcuni, come 
per es . Rufinus, hanno rivolta la loro opposizione essenzialmente 
contro il primo dei principi professati dall'autore delle partes , 
cioè contro il principio che la 1naZa (ìcles supervenicns non 
nocet, e quindi contro la concezione romana della usucapione o 
della prescrizione acquisitiva, che dir si voglia; altri per contro, 
come l 'anonimo autore del « Tractatus,,, hanno preso di mira il 
secondo di quei. principì, cioè quello che 'sia possibile la prescri-
zione senza buona fede neppure in sullo inizio, e quindi contro 
la prescrizione delle azioni, o se si vuole estintiva. 
Per rispetto alle giustificazioni, lasciate in disparte quelle di-
scendenti dalla pura considerazione del peccato, chè di queste 
del resto basta qrnmto si disse più sopra, e trascurati gli. autori 
che come Fa ventino non hanno un sistema proprio, _esse si possono 
a un di presso classificare così : 
L 'autore della Raccolta torinese sembra parificare la mala fede ' 
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nè più nè meno Gh e al furto, e a lui si accosta in un punto 
l'anonimo scrittore del « Tractatus », là dove dice : l lti eJ·go , 
. (j iti niala fi,de vraesc?'ibunt, fw 0 tum ul rapinam com,mi!!unt. 
Ru.finus mette innanzi una I g'ius~i:ficazionc più corret ta giuri-
dicamente e più pratica, dicendo che il nuovo principio Ya accolto 
pro])ter favore1n ecclesiasticae tmmunitcdis ; ed invero l ' ignoto 
suo glossatore del codice di Troyes sviluppa appunto questa tesi , 
traendola alle sue conseguenze di fatto . L 'autore del « Tractatus,, 
cita invece il favore della religione, per giustificare l 'ammissione 
nella chiesa cli qualche prescrizione di mala fede. 
Stefano Tornacense attacca addirittura l 'istituto della prescri-
zione, che sarebbe secondo lui stata introdotta contra ius natiwate 
et contra af:'quttateni. L'idea non è respinta neppure da Pietro 
cli Blois iun i or, sebbene non ne accolga poi le conseguenze. Ora, 
mentre il concetto di Rufinus avrebbe anzitutto bisogno cli una 
storica giustificazione e ad ogni modo non spiegherebbe se non 
parzialmente, cioè nei soli rapporti ecclesiastici, la nuova teoria 
della buona fede, quello invece di Stefano risponde meglio allo 
spirito interno del diritto canonico e a tutto il suo posteriore 
svolgimento, onde si spiega ch'esso abbia avuto cli poi maggiore 
for tuna, siccome si vedrà. Dal punto di vista giuridico il nuovo 
principio non è di fatti se non una parte o una figliazione di 
quella concezione generale del diritto, al tutto propria dei cano-
nisti, e che li conduceva a combattere l 'in teresse del denaro, a 
corn ba ttere la costituzione in mora, a favorire cioè con ogni espe-
dien te il debitore contro il credi tore, il negligente contro il dili-
gente; non è se non un portato dell'infi ltrarsi dei criteri cli 
protezione del debole, di disprezzo dell e cose terrene, di caritù, 
cristiana, cioè di criteri affatto morali, nel campo del diritto, nella 
determinazione del mio e del tuo . •si tratta quindi di una delle 
tante forme della reazione contro la logica giuridica inflessibile, 
J 
positiva e spesso cruda dei Romani. Senonchè anche qui sembra 
contradire l'autore anonimo del « Tractatus », quando a giustifi-
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e.azione di alcuni casi di prescrizione di mala fede, ammessi nella 
chiesa, enuncia la massima che : canones auteni acrius quani 
legcs 1n1,niunt n e_q tigentiam. Ma se questo si può dire dei casi , 
come quelli da hii citati, in_cui si tra tta di negligenza dei doveri 
relig iosi, altrettanto non può valere per rispetto alla negligenza 
dei doveri e dei diritti di natura privata e pa trimoniale, siccome 
tutto lo svolgimen to storico del diritto canonico dimostra; onde 
esso poteva fino ad un certo punto far suo il trito bro_cardo romano1 
ma alla rovescia : negligentibltS i t l i'a suCCW"?"Unt. 
L 'autore anonimo del « Tractatus ~ aggiunse ag:li argomen ti, 
che già ricor dammo, par ecchi altri. Lasciamo stare quello tratto 
dal principio evangelico : non fare ag li altri ecc., eh' egli però 
con una ben singolare limitazione e con assai poca coerenza non 
sembra voler rifer ire se non alla chiesa; lasciamo stare pure quel 
suo insistere sulla ingiusta percezione dei frutti, sul quale non 
furono cer tamente senza influenza le vaghe idee che gli ondeg-
giavano l)er la mente circa la nota distinzione romana fra i diri tti 
del possessore di buona fede e quelli del possessore di mala fede 
per riguardo ai frutti della cosa posseduta, e passiamo a ciò, ell e 
costituisce il nerbo della sua dimostrazione, alle citazioni di 
.Agostino. 
I passi di Agostino hanno avùto innegabilmente una larga parte 
nell a costruzione della nuova teor ia ; ma si può dire che ad essi 
se ne debba attribuire la paterni tà ? La risposta negativa è già 
imposta cblla semplice considerazione, che questi passi, per quanto 
g·ià ripor tati da lungo tempo e da Graziano stesso, non erano 
stati però tali da poterg·Ji far nascere pl~r la lontana idea, cli 
riformare la dottrina romana dell a buona fede. Onde fu soltan to 
quando altri elementi , cioè i veri elementi essenziali e detenni · 
nauti vi si aggiunsero, che i passi di Agost ino poterono servire 
di addentella to a ll a trasformazione dell 'an tico diritto. Si comprende 
che l'Hildenbrand, non avendo potuto far risalire la nuova teoria 
oltre alla decretale Vig i tanti, che tosto prenderei~o a stL1diare, 
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cioè oltre alla cosi detta Appendi:s: Concilii Latcranensis, e tro-
vando una stretta analogia di pensiero, e di ,'Ìlltassi,_ e di t'rnsi, 
fra la decretale medes ima e il più esplicito fra i passi ricordati 
di Agostino, siasi indotto ad assegnare a questo n 11:1 formazione 
del nuovo dogma una parte essenziale e deci:· iYa . Ia noi non 
trova.mmo citato il passo in questione nè dall 'autore della Raccolta 
torinese nè da Stefano; noi vedemmo d'altra parte che Rufinus 
pur ricordandolo non ne riproduce nè il concetto, m:, le frasi più 
salienti, ma procede affatto autonomo nella sua dimostrazione; noi 
vedemmo che più altri passi si ci tano, elle altre argomentazioni 
essenz iali si aggiungono a quelle, cui i passi cli .Agostino non 
potevano fornire; per tutto ques to quindi noi non possiamo asse-
gnare ai passi di Agostino se non una importanza affatto secondaria 
e prettamente formale per rispetto alla genesi. del nuovo dogma. 
Se anche in seguito, ·quando esso dal campo dottrinario passò 
nel legislativo, lo squarcio di Agostino sui pussessori di mala 
fede venne più largamente usufruito , che non in antico, ciò non 
può punto, come si comprende, mutare la sua posizione nel periodo 
di formazione del dogma stesso. 
Quanto poi alla estensione del nuovo principio ò di somma 
importanza il rilevare come nessuno degli autori citati pretenda 
di farne una regola anche per le prescrizioni secolari. T utti 
espongono la materia che a queste si riferisce conforme a!Je r egole 
romane, e le contrappongono appunto a quell e più severe che si 
hanno ad applicare nelle prescrizioni ecclesiastiche. E a questo 
proposito, alle tc(JeS si oppongono i canones, al ius (o?'Cnse il ius 
natiirale, alla lex ·saeculi la tex coeli, al ius foi'i il ius poll (1). 
(l) Questa s in go lare contrapposizione, che si riscontrerà a sazietà in seguito , semLra 
risalire a Stefano, che se n e vale in altri luoghi. p. es. al c. ,J<J. Dist. L (t e! . ScHULTE. 
p. 7,J): « Ergo lex fo ri talem non punit. lYam le:;; v oli, i. e. canonuni , talibus JJoe-
nam in fert, ut scil . acl maiores ordines non ascendan t ; nam lex poti, i. e. naturalis 
tales non punii, ecc .; e a l c. 2, C. XXVII, qu . 2 (ed. cit. , p. 236): na,n ;natrimoni.a re-
gunt,ir hodie iiwe poh, non iure {ori. Cfr. BOLL ATI in app. a l SAV1G1<Y , Storia, III , 
p. 59, no 62. 
M:a, dato l 'accordo su questo principio generale, nelle modalità 
e nell e par ticolarità gli autori stessi differiscono fra di loro. -
Ment re Rufi.uus fa della restituzione senza più un obbligo, se 
non civile, almeno di coscienza anche per i priva ti nelle loro 
controversie, Stefano disting·ue a seconda che il prescribente ebbe 
conoscenza che la cosa non era sua solo dopo aver compiuta la 
prescrizione in buona fede opplùe prima, spingendo nell 'uno dei 
casi il r ispetto del dir itto acquisito fino al punto da assolverlo 
dal pecca,to ( 1 i, non assolvendolo per contro nell 'altro. La stessa 
opinione era attribui ta a Faventino, come si può raccogliere da 
.una g lossa anonima al c. 5, C. XXXIV, qu. 1-2, contenuta nel 
codice della Bibl. univ. d' Innsbruck (nr. 90, mbr. fol. sec. XIII), 
studiato dal M:aassen e dallo Schulte (2) : 
1-linc cottige, quocl si quis ante i mpfetani usiicapi onem vel 
zn·aescripttonem n m cognoverit alienam omnino etiam post 
im,JJle tam usucapi onem vel praesci"iption em seci induni canones 
clebeat ?"estz /i!,ere , qui a eam p raesc1"ibenclo peccavi t , seciis si 
niw1,qiicmi co_çnovit alienmn, antequam v r aesci·ibei0 et, secun-
d iim I o. (Faventino). 
La Summa Lipsiensis considera la cosa da un altro punto di 
vista, cioè non in base al momento in cui si ebbe la conoscenza 
che la cosa era altrui, ma unicamente al fa tto se la prescrizion,e 
è nel suo decorrere, nel qual caso vi è obbligo di restituzione, 
oppme è compiuta, nel qual caso non vi sarebbe più, poichè in 
questo chi prescrisse, al dire dell ' ignoto commentatore di Rufinus , 
iam eni1n nom possiclet alienwn secl v 1·opriwn. Onde qui a 
differenza che in Stefano si rispettano anche i diritti acquisiti con 
la mala fede. 
Altri punti ancora sono controversi. Concordano gli autori nel 
(!) li res tituire in questo caso sa rebbe, com'egli dice, opera di perfezione. 
(2) ScEuLTR, Die Glosse tum Dekret Gratians , in Denkschriften d. W. Akad. , XX I 
(1 872), p. 4. 
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ritenere che le. chiese non possano in qualunque caso prescrivere 
se non in buona fede; ma il dubbio nasce quanto alle persone 
degli ecclesiastici, considerati come 1wivati, e quanto ai .l aici e.be 
prescrivano cose ecclesiastiche. Gli ecclesiastici sembrano essere 
pareggiati ai laici da Rufinus e da Stefano, che u.·ano l'espressione 
generica lHivatae personae, ma mentre questo ultimo ammette 
che le cose mobili od immobili ecclesiastiche non saci'cd ae pos-
sono essere prescritte cbi privati absque bona (tele ve/. tit'lllo (1), 
i[. primo l'esclude per qualsiasi cosa o diritto ecclesiasti~o. Infatti 
al c . 10, C. XVI, qu. 3, osserva: 
Sed clù:etiw, !tac verion esse in ipsis ecclesiis, ut ipsae ec-
clesiae contra alias praescribere non vossint, nisi iusto tihi!o 
et bona fiele, non autem habe;ne locwn in pi ·ivatis J]ersonis, 
qilin ivsae 1nala (ìcle vel iniilsto tihllo contra ecclesiam., 
vraescriber·e . valeant. Ad qiwcl respondenius, r;_uia, cwn res 
ecclesiasticae tutius vossunt fieri aliarwn ecclesiai·wn quani 
privatorwn (ilnde alienationem f'acLura ecclesia potius clebe! 
comniutare cu1n ali a vel venclere alii ecclesiae quam pri ocdi;:; 
personis), recte non minai-i iuris clistinctione induloetui' ei 
acquisiti o rerum., ecclesiastirnrwn qilam, ipsis ecctesiis (2) . 
Il suo anonimo commentatore del codice di Troyes accetta lo 
stesso principio, giustificandolo però diversamente; cioè col fatto 
clie anche i privati. che prescrivono cose ecclesiastiche sono sog-
getti ai canoni dell a chiesa, mentre invece nelle questioni dei 
privati fra di loro si applica la lex: forensis, qua uterqiw scil . 
acto1' et retlS regitilr . Posto questo principio egli è condotto a 
distinguere .fra ecclesiastici e laici, _poichè i primi sono in ogni 
caso soggetti alle leggi della chiesa, onde, contrad icendo a quanto 
in principio della sua glossa sembrava sostenere (Del etiam cle-
ricus pro siw ZJJSitlS eterici), concbiude : etiam clericiis cont?'a 
(I ) Summa, ed . ScHULT1', P· 226, 
(2) Summ a. ed. ScBUL'rE, p. 319-320. 
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quemlibet non zn"aescrtbat nisi b. f., quia canonicae constitu-
tioni subia e1'e clehet, qua 1·egitur. 
L'autore anonimo del « 'l'ractatus », poco espl icito su questo 
punto, ci fornisce però) solo fra tutti, un dato prezioso e unari-
sposta alla domanda: quale sanzione potrà garantire l'osservanza 
del nuovo precetto di di1:itto ecclesiastico? L' o(ììtiion boni iucUcis. 
secondo lui, cioè uno di quei ·tanti rimedì giuridici, commessi al-
l'apprezzamento del giudicante, di cui fn così fecondo il diritto 
medioevale. Ma neanche a lui la cosa sembra gran fatto attuabile, 
onde prend endo l'imbeccata da Stefano, conchiude : 
Haec pars ecclesiasticae perfectioni niagis conwnarc ·rf-
cletur. 
Nè doveva essere altrimenti, posto che nessun appoggio legi-
slativo poteva vantare la nuova teorica; chè anzi la sola decreta:le 
posteriore al Decreto che venga citata, cioè la estravagante Cum 
J)astorali, fornisce argomenti contro di essa e non in suo favore. 
Più cose infine dalla diffusa trattazione della materi-a, che è 
speci3:lmen te in Rufinus e in Stefa,no, si potrebbero ricavare anche 
per rispe tto al concetto stesso dellà buona fede; ma di questo 
diremo più sotto, per poter senz'altro studiare lo svolgimento del 
dogma in forza della decretale Vigilanti, con cui si apre una 
nuova fase della sua storia. 
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CAPITOLO II. 
La Decretale Vigilanti di Alessandro III. 
§ 7. - Nella raccolta di decretali di Gregorio IX al ttL. 26 del 
libro 2°, De Praescriptiontbas, sta una decretale a cLli è .-tata posta 
come rubrica la massima: Possessor 7nalae {idei non JJ?'ac'scribil. 
La decretale è attribuita ad Alessandro III, ed è così concepita (1): 
CAP . V. l clem (cioè Aless. III). 
Vigilanti studio cavendum est, quwn suinnia clmicnsio rlivini 
iucllcii ab initio censitei·it JJrOJJria cliniittei·e, attena non ap -
petere, ne nialae fi,dei vos::;essoJ·es simus in JJ?'aecliis alienis , 
atque rebus ( maxime) ecclesiasticis, quoniam, nulla an{iqua 
dieinum JJOSsessio divino iure iuvat aliquem matae (ìdei JJ0S-
sessorem, nisi resiJ]uerit, postquam se noverit aliena possiclere, 
quum iure etiam bonae fi,dei J]Ossessor dici non JJossi t. Ephe-
sinus enim legisla{or· OJ•i_qenis JJatr uus solum J)J'0pter vitan -
clam 1niseroinwn segnitiem et longi tempor-is errorem et con-
fusionem JJrimus t?"icennali vel quaclragenali p i·acSCJ'7JJti oni 
vigore1n l e_qis imJ)osuit. Nobis cmtem tam in i ·ebits co_qnitis 
quam in i·ebus latentibus placuit non !z abeJ·e vigoi·ein. 
Risalendo per le compilazioni anteriori a quelle di Raimondo 
di Pennaforte (~), la stessa decretale si incontra di g'ià : 
( I) Ed. F1t11W JJBRG, col. 383. 
(2) Seguo, inversamen •e uen s'in ten 'le, l 'ordino cronolo:11co segnato da llo ScHULTE, 
Beitrag zur Gesch . des cau. Rechtes von Gratia11 uis auf Bernard von Pav ia, Sitz. Bei· . 
d. W. Alrnù . LXX !! (187i), p. 4 (i sgg. Lo stesso, Gesch. J, 75. 
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a) Nella Compilatio I (Lib. II, tit._ 18, c. 7) con l'intitolazione: 
Alexander· episcopus. Ctemens gl01°iosus 11iartii·. in lib. stemniat. 
Vigilanti etc. (1). 
b) Nella Collectio Casselana (L. 2), Alr'xander episcopus (2). 
e) Nella Collectio Lipsiensis (XLVI, 2) : Alex . ejJ. Clemens 
gloriosus ma?•tir in lib. stemmatum (3). 
cl) Nella Collectio Bambergensis (XLI, 2): Alex. ev. Gleni . 
glor. niai·t. in l. stermn. (4). 
e) Nella Appendix Concilii Lateranensis (XXXVIII , 5): !teni. 
Gt01·iosus Ctemens ' in libro Stromatiim (5). Oppure: Item .. 
Clemèns mart. _ in lib . Stemmatwn (6). 
Fino ad ora non si è potuto far risalire questa decretale di 
Alessandro III o i tre l' Appendix, nè fissarne con siçurezza la pro-
venienza e la data. 
Ma fino a un quarant'anni fa parimente nessuno aveva sollevato 
dubbio di sorta che la decretale non fosse autentica e non appar-
tenesse ad Alessandro III. Tale - la credettero,· fra gli al~ri, il 
Mollentheil 17), l 'Unterholzner (8 1, il Savigny (9), ecc. 
Fu l' Hildenbrand quegli che primo (10) credette di poter 
sostenere che questa decretale non fosse se non una audace fal -
sificazione operata dall'autore della stessa Appendix Concilii La-
teranensis1 e che non possa quindi in nessltn modo attribuirsi ad 
Alessandro III. La sua opinione ha incontrato generalmente molto 
(l ) FRIE DBERG, Qui nque co mpi lati ones a ntiqu ae. Lips 1882, p. 19 
(2) Edita dal B61rn 1m, Corpus iur. can., I-falle 1747, If, col. 28,J sg. 
, (3) Edita dal Fnrnnn1mG, Quinque C. ant., nec non Cpllectio canonnm Li psiensis , Lips . 
1S82, p. 201. 
(4) Inedita: Bibl. ,·eale di Bamberga: Corl. n,br. P. I , 11 , fo l. 24 b, col. 2. 
(5) Edita nella CoHez. di Concilii di HsHDU •N - Par, 17l<l, VI , p a rt, 2a, col, 1673 ; Co-
LETI, Ven, 1730, f. XIII, col. 446 ; MANST, XXII, 209 sgg,, cfr , col, 396, 
(6) Secondo il Cod, cli Lipsia: cfr. R1cHTE R, Cor p. iur . can. II , col. 369, n. 34 
(7) M6LLE1'TH EIL , Ueber die Natur des guten Glauben, Erlang en 1S20, p. 126 sgg . 
(S) UNTBRHOLZNER, Verjahrungslehre, § 92. 
(9) S, v1GNY, Sistema; trad . Scial oia, V, Tor. 1892, p, 375. 
(10) HiLD<NDRAND, De bona fide, Monach, 1843, p. 42 sgg., e in Ar.chiv f. clie civi!. 
Praxis, XXXVI (1853), p. 34 sgg. 
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favore, e venne accolta, per non dire di altri, dallo Schirmer (1) 
nelle sue note all'Unterholzner, dal Knitschky (2), dal Gross (3), 
dal Winscheid (4). Il solo Reich (5)1 ch' io mi sappia, gli si è 
dichiarato contrario, più che altro però, perchè poco persuaso 
delle ragioni dell'Hildenbrand, e in base a semplici congetture, 
ch'egli contrappose a quelle dell'Hildenbrand. Così l'affermativa 
come la negativa non hanno quindi avuto fin qui un sicuro 
fondamento storico. 
) 
Prendiamo anzitutto in esame la prima. L'Hildenbrand associa 
nella sua dimostrazione alla decretale Vig ilanti la decretale 
Sanctorum, PatrU?n, che sta nella Raccolta Gregoriana al cap. III 
dello stesso titolo, e vi è attribuita a Gregoril) (6): 
Sanctorim1, Pat1·wn sanctiones et liunianae le,çes ii"refra-
biliter statuentes confì,rmaverun t, et nos in pracsenti concilio 
cilm omnibtlS, qui sunt nobiscwn, irrefragabiti ter con(ìrma-
nnls, ut omnes possessiones acl singulas p r·ovincias nostrorwn 
f1°atrilm pertinentes, a quibus JJE r triginta annos JJossessae 
sunt, quiete et sincere absque synoclali proclamatione pupetiw 
teneantur nullaque vox aucliencli alicui adversario conce-
dcdur, etc. 
Anche questa decretale non si è potuta fino ad ora far risalire 
oltre l' A.ppendix Conc. Lateranensis, in cui sta nello stesso titolo 
che la precedente, a due capi di distanza, cioè come cap. 7°, ma 
senza iscrizione di sorta. Vi era dunque fra le due decretali, oltre 
a una affinità di materia e di collocazione, un altro punto di 
contatto: il perdersi d'ogni lol'O traccia oltre l'Appendi:s:, il non 
avere entrambe in questa una intestazione esplicita. 
(l) § 92, not. 314. 
(2) KNITSCHKY , Op. cit , p. u. n. 3. 
(3) GRoss, Incerti auctol'iS Ol'do iudiciariu s etc., Innsbruck 1870, p. 41 , n. J . 
(4) Wi NSCHE!D, Pandekten , § 111, o. l ; I , Frankfurt 1882, p. 327; non più nella trad. 
Fadda e Ben,a, I , p. 444. 
(5) Rr,;1cH , Op . cit., p . 36. 
(6) ]!;d. FRIEDBltnG, col. 382 
! 
11 
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, I 
La redazioue in alcuni punti quasi sibillina della decretale I 
Vigilanti, è specialmente l 'intestazione, la frase Ephesinus le-
gislator·, e quella Oi-igenis pat?,·~ms hanno dato luogo a numerose 
controversie e supposizioni. 
Perchè quella intestazione, quando nell'opera di Clemente Ales-
sandrino, intitolata « Stromata », non è traccia di un passo con-
simile? Percbè chiamare Teodosio il giovane, il creatore appunto 
della prescrizione di 30 anni, Ephesinus l e,ç islato r·? (1) . Che si-
gnifica Origenis patruus '? 
L'Hildenbrand ha sostenuto inoltre (2), che autore .della decretale 
non potesse essere Alesiiìandro III, poichè, a parte anche le gravi 
mende _di stile che non sono punto in lui così frequenti, in due 
decretali dello stesso pontefice, che sono la Cum, JJastorali già 
ricordata (3) e qùella che sta nella Raccolta Gregoriana dopo la 
Tligitanti al cap . VI, non è traccia della nuova teoria. Egli osservò 
ancora che la parola quoniam sembra accennare ad un dil'itto 
già preesistente (4), il che, secondo lui , non poteva essere.· Ma 
decisiva sopratutto a suo credere era una certa affinità di espres-
sioni, che non si può per vero negare, fra la decretale stessa e 
il passo famoso di Agostino, che già citammo ripetutamente, e 
che sta al c. 5, C. XXXIV, qu. 1-2. 
Tutto questo indusse l'[-Jildenbrand a vedere nell'autore del-
1' Appendix un impostore. Il quale, trovando -troppo ostiche tre 
,deficienze di Graziano in materia di buona fede, cioè anzitutto 
quella di non l'\,Vere solennemente affermata la necessità della 
buona fede nelle prescrizioni canoniche, poi quella di non aver 
combat_tuto il principio della innocuità della ni. f. SUJJerl'eniens, 
in ultimo quella di non avere respinto la longissimi temporis 
(l ) Cbi climo~Lrò che in questa frase si a buia appunto acl inten de re T eod os io fu il PtiT-
TMANN nell a disser tazione: De legislatore Ephesino (aggiunta ai su oi Prababilia iur. c iv . 
p. 164). 
(2) HtLDE NBRAN D, De b. fide, p. ,J4 sg.; Arch. 35. 
('.\) c. Il X (\TI, :'8). 
(4) H 1L Dll NBrtAND , D. b. fide, p. 45 ; Arch. 35. 
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praescriptio destituita di buo~a fede, pensò di supplirvi, ricor-
rendo allo espediente, assai comune neU'età di mezzo, cioè alla 
falsificazione. 
E al primo scopo creò appunto, inspirandosi al disposto del 
Concilio di Calcedonia g•ià citato (1), la decretale, anzi la decisione 
sinodal,e, Sanctorum, Patrum,, ove in luogo dell'a/31au0ç, che erà 
nel testo greco del Concilio e del sine violentia, che è in Graziano, 
egli pose quiete et sincere, incorporandola qulndi senza iscrizione 
ai capitoli autentici d0,Ua sua raccolta; al secondo scopo creò coi 
materiali di Agostino la decretale Vig,ilanti, incorporandola al 
modo stesso nella sua raccolta; e al terzo scopo infine, nella mede-
sima: decretale Vigilanti ag·g·iunse semplicemente con un enim, un 
attacco contro l'istituto stesso della prescrizione di 30 o di 40 anni 
(2). A colorire l'impostma mirerebbero precisamente la citazione 
· cli un autore greco, non _così facilmente controllabile, la circon-
locuzione per indicare Teodosio, che appunto raccolse il Concilio 
efesino, e da ultimo la parentela stabilita fra Teodosio ed Origene, 
la quale sarebbe stata inspirata dagli stretti rapporti dogmatici, 
che come è noto intercedono fra il sistema filosofico cli Origeme 
e quello di Clemente (3), e avrebbe dovuto avere per effetto di 
far parere meno cronologicamente distanti la citazione di Clemente 
e il provvedimento cli .Teodosio (4). 
A proposito del cap. 3, cioè della decretale Sanctorum Patruni, 
il Reich aveva di g·ià osservato) come il fatto che esso si trovi 
nella Appendix senza iscrizione come parecchi altri pezzi apocrifi 
e che i più acuti ricercatori delle fonti canoniche non ne abbiano 
r itrovate le traccie oltre l ' Appendix, non sia punto ancora per 
sè sufficiente a farlo dichiarare una falsificazione; come inoltre gli 
(1) Vedi sopra p. 10. · -
(2) H 1LDE NBRAND, De b. fid e, 50 sg.; Arcb. 37 sgg. 
(3) Chi avesse vaghezza di vedere quali quest i rapporti 
buch dar Dogmeogeschicbte, Freib. 1888, I, 332 sgg. 
(4.) HI L DENBRAND , De b. fide, 52; Arcb. 39. 
Ruffini 
fossero cfr. f! ARNACK, 1..ehr-
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argomenti di natura interiore addotti. dall' Hildenbrand non 
valessero gran fatto di più, poichè il solo legame, che inter-
cederebbe fra la decretale in questione e la nuova teoria della 
buona fede continua, sarebbe quella espressione vnssessae sunt 
quiete et sincel'e, su cui l 'Hildenbrand, al dire del R~ich, 
pone clen iul'istisclien Accent cles Ganzen (l'accento giuridico 
del tutto). Ora questo varrebbe quanto supporre nel falsificatore 
una insolita finezza o una eccessiva ingenuità, poichè sarebbe 
bastato eh.e i suoi avversarì avessero, leggendo, staccato ( come la 
costruzione latina porterebbe, e la Compilatio I, nonchè l'edizione 
del Friedberg leggono) il quiete et sincere dal vossessae per 
unirlo al teneantur, perchè il suo intento venisse frustrato (1). 
A questo noi aggiungiarn,o, che il preteso legame fra questa de-
cretale e il Concilio di Calcedonia è affatto irreperibile, poichè 
senza disturbare l' à8,6:aG.Jq del decreto sinodale, l'autore dell' Ap-
pendix avrebbe avuto un ben più calzante modello in una decretale 
indubbiamente autentica di Alessandro III, che sta al cap. 3 
dell' Appendix stessa, e al c. 8 della Compilazione di Bernardo 
da Pavia (2 ), ma che non venne più accolta da Raimondo di 
Pennaforte, ove è scritto: quiete et inconcusse possedisse. Che 
dire poi se nel preteso brano falsificato si leggesse con alcuni 
codici: quiete et secure? Del resto questo capitolo non venne, , 
non soltanto dagli autori più recenti, ma, quello che più monta., 
neppure da quelli contemporanei o·poco lontani clall' Appendix citato 
mai a sostegno della nuova teoria, mentre essi citano la Vigilanti . 
A questa quindi occorre ci restringiamo, lasciando in disparte il 
cap. 3, che il solo Hildenbrand ha tirato in campo, ma che per 
quanto si rilegga non c'è modo cli potercelo tenere. 
• I 
Anche la falsificazione del cap. 5 pare al Reich molto inverosi-
mile (3); ma qui essenzialmente perchè le oscurità della medesima 
{I) R 1nca, Op. cit. , 36-38. 
(2) FRlEDBERr., Q uinque Comp., p. 19. 
(3) R1m:H, Op. cit., 40-43. 
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scompaiono secondo lui quando si parta dai concetti tedeschi della 
Rechtsverschweigung. Ma neanche qui, come già altrove, non 
posso accogli ere il suo pensiero; onde debbo lasciare per ora in 
disparte la sua dimostrazione. 
Le due decretali di Alessandro III, che l'Hildenbrand cita come 
contradicenti con la Vigilanti, sono entrambe di data incerta, 
onde il J affè non pose ad esse altra indicazione di tempo se non 
gli anni stessi del pontificato di Alessandro: 1159-1181 (1) . Ma la 
Oum pastorali è I certamente anteriore alla Vigitanti, perchè 
quella è già citata, siccome si vede, dalla Summa Lipsiensis (2 /, 
la quale non cita per anco quest'ultima. Non può essere lo stesso 
anche dell'altra? Ad ogni modo quanto diremo nel paragrafo 
seguénte sulla portata della Vigilanti, disposizione non d 'indole 
g·enerica, ma per un caso speciale, spiegherà assai bene questa 
apparente contraddizione. L'uso del passo di S. Agostino non prova 
nulla per rispetto alla falsificazione, poichè a tale stregua dovreb-
bero dirsi falsificate centinaia di decretali. ove è tratto grande 
partito di brani dei santi padri. La cosa sarebbe anche più g'iu-
stificata quando col Reich (3) si ritenesse che nella citazione si 
volesse appunto alludere ad Agostino, che soventissimo è designato 
coi nomi di <Jlemens e gloriosus. Ma quanto all'intestazione io 
credo che non si possa far di meglio, che riprodurre l'osserva-
zione del Richter e del Friedberg alle loro edizioni (4): 
Cui obscurissimae inscrip lioni ii t aliqidd certae lucis affe-
r·amus, scriptum olini fiiisse coniicimus, Alexander episcopus 
(serv. servorum Dei). Clemens gloriosus martyr in libro Stromatum 
(Et infra): Vigilanti etc., ita ut solito in liis decretalibus con-
scribendis more a gene1·ali quallam sententia, ex Clenientis 
libro desumpta, auctor exordium fecerit. 
(1) JAFFÈ, n . S958, 90i9. 
(2) Vedi sopra p. 50. 
(3) REi oB', Op. cit . , 43, n. l. . 
(4) RioHTER, Corp. iur. c:rn., II, co l. 369, n. 34 (col. 370). F1t1!lDBERG , Corp. 1ur. c., II . 
col . 383, cap. V. not. 2. 
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Che neg·li Stromata di Clemente non si riscontri la precisa 
sentenza e che nel seguito della decretale si [l,dibisca i.nvece il passo· 
di Agostino, non prova ancora la falsità) poichè le citazioni esatte 
sarebbero un pio desiderio per riguardo alle fonti medioevali, 
tanto che, per non uscire dalla nostra materia, le disposiz ioni 
stesse delle leggi' romane non (',ono riportate se non molto appros-
simativamente nel passo di Gregorio Magno che è nel Decreto 
come c. 3, C. XVI, qu. 4. Del resto una revisione çlei manoscritti 
avrebbe molto probabilmente per effetto, come. pensa giustamente 
il Reich_ (1), cli diminuire molte singolarità che sono nell a lezione 
del c. 5) e l ' l!,""'j_Jl1esinus si muterebbe probabilmente in Tlzeodosius, 
e l'Origenis pati ·uus, in O?"iginis patruus, come un vecchio co-
dice legge e il Reich crede, cioè creatore d~ll 'istituto, oppure in 
Orientis par tibus, com'altri vuole, e in qualche consimile espres-
si.one avente un senso qualunque. 
Ad ogni modo nè queste in9ongruenze) troppo comuni nei testi 
medioevali, bastano neppur esse a provare la falsificazione ; nè 
d' altra parte è attribuibile al falsificatore tutta la sotti le e com-
plicata strategia, escogitata dall'Hilclenbrand a difesa cli questa 
lezione. 
L' Hildenbrancl 12) pensa che se nella Raccolta Gryg·oriana il 
cap. V venne attribuito ad Alessandro III, ciò si debba alla sua 
collocazione nell ' Appenclix, ove la sua materia è così disposta: 
Cap. I. Alexancler III Sate i·nilano arclzie1;. 
II. Iclem etc. 
III. Iclem, etc. 
IV. !eleni etc. 
V. ITEM, Gloriosus Ctem,ens etc. 
VI. Item, G?negorio Si1nacusano episcopo . 
L'item, richiamo alla materia, sarebbe stato scambiato con idem, 
(1) R1<1 crr, Op. cit., -J3. . 
(2) HILDEN B RA N D, De b. fide , 46; ·\rch, 36. 
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l'ichiamo alla persona. Ma contro di ciò, a parte la troppo ovvia 
osservazione che l'item, del cap. V dell' Appendix potesse essere 
. in origine un i rleni. tra9formatosi per uno di quegli errori di 
ammanuense, dei quali nell' Appendix non è penuria- (1), o per 
una alliterazione dell'iteni c~e segue, parla un fatto a cui l 'Hil-
denbrand non pose mente, cioè la perfetta concordia non solo 
delle collezioni più tardive com~ la Compilatio I e la Raccolta 
di Raimondo . di Pennaforte, ma di quell e quasi contemporanee o 
di pochi anni posteriori alla Appendix, come la Banibergense, la 
Lipsiense, la Casselana nel leggere Alexander episcopus. Ora 
quelli non erano d'altronde più i tempi dello Pseudo-Isidoro e di 
Benedetto Levita, in cui una impostura di tal fatta potesse avere 
subito un così largo corso. 
Una considerazione ancora per ultimo: l 'incentivo alla falsifi -
cazione può veramente ancora ammettersi7 chi consideri che la 
nuova teoria aveva di già da un pezzo consenzienti il più e il 
meglio dei canonisti? 
lVIa tutte queste congetture, lo riconosco, se possano valere 
quanto quelle dell' I-Jildenbrand, non avrebbero però ritratto il 
problema dal mare infido delle ipotesi, se non era un passo della 
Summa di Sirnon da Bisignano, che mi ha fornito un sicuro punto 
d'appoggio. Simone compose la sua Summa (2), siccome dimostrò 
lo Schulte (3), tra il 1176 e il 1179, poichè a quell'anno risale 
l'ultima decretale da lui citata, di cui ::;i sia potuto stabilire con 
sicurezza la data, e a questo il Concilio Lateranense III, di cui 
(I) Già il THlltNER ave,·a osservato come molte false iscl'iz ion i e molti errori, che sono 
nell 'Appendix, provengano dai catti vi manoscritti usufr ui ti per la prima stampa (Dis-
q_u is it.iones criticae in praecip uas canonum et decretalium collcctiones, l{om . 1836, p. 6). 
Lo ScHULTi,; ba confermata questa osservazione, cita n,lo a suo sostegno Ja migliore lezione 
del Cod. Bambergense (Beitr. zur Gescb. des can . Recbts, in Sitz. Ber. d. Wiener Akad. 
LXXI 487. I). 
(z) Inedita, e di cu i un solo manoscritto si .conosce fino ad ora. cioè quello conservato 
nella Bibli'oteca c,1p i tolare, ora reale , di BamlJerga. 
(3) 1 o Beitrag. zur Geschichte cler Litera.tur Ul.,er das Dekret Gratians, in Sitz. Ber. der 
Wiener Akarl. , LXIII, p. 322 sg;;.; e Gescbicbte I, 140 sgg. 
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Simone non cita nessun decreto. La Summa venne ad ogni modo 
composta sicuramente durante il pontificato di Alessandro III , 
poichè, siccome il Maassen e lo Schulte notarono, . in un punto 
(c. 44, C. XVI, q. 1) è detto: 
Alexander ver o III, qui nunc est in eminenti specula di-
sponente doniino constitutus (1). 
Essa è dunque di parecchio anteriore alla Appendix Concilii 
Later anensis, la cui più antica redazione (i primi 44 tit. ) non 
può porsi che sotto Lucio III, cioè tra il 1181 e il 1185 (2). 
Ora Simone da Bisignano cita al c.· 1, C. XIV, qu. 6, trattando 
del nostro argomento, la estravagante: Vigilanti. 
Ecco il passo .( 3) : 
Sun t tanien qui asse1·unt quod longi tempo1·is praescriptio 
non potest hominem, a peccato excusa1'e, cum omnis prae-
scriptio contra ius natiirale esse videatur u t G. XVI, qu. III, 
c. VI, et C. XXXIV, qu. 1. Si virgo, ET IN EXTRAV. VIGILANTI. 
Questo passo toglie evidentemente ogni dubbio così sull'autenti-
cità della decretale, come sulla sua appartenenza ad Alessandro III. 
Quanto al primo punto non credo occorra ch'io dica altro; poichè 
ad escludere l 'ipotesi che Simone, pur non fabbricando egli stesso 
decretali, potesse essere stato vittima di qualche falsificazione 
anteriore all' Appendix, basta la cons~derazione che Simone si 
distingue appunto dagli altri summisti per la grande diligenza 
nel citare le decretali posteriori al decreto, e per il posto impor-
tante che ad essé assegna in ogni punto della sua trattazione. 
·Quanto poi alla seconda questione, non fa difficoltà di sorta la 
circostanza, ch'ei non ricordi -il nome del pontefice, poichè lo tra-
lascia d'abitudine, anche cioè quando cita altre decretali , le quali 
pure sono indubbiamente di Alessandro III (4). Che del resto la 
(]) ScHULTri, Zur Gesch. der L iter ., p. 321, n. 3. 
(2) SCHULTE, Beitrag. zur Gesch. d. canon. Rechts, in Sitzungber, d. W . Akad. , LXXII, 
490; e Gesch . I, 77. 
(3)· Biblioteca r eale di Bamberga : Cod . mbr. Da, II, 20, sec. XIII, fol. 57. 
(4) ScBULTE, Zur Gesch. d. l,iter. , 325. , 
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decretale possa appartenere a qualche pontefice anteriore è soni-
mamente inverosimile, chi consideri da una parte che Alessandro 
era già papa nel 1159, e dall'.altra che tutte le Summe composte 
intorno a quell'anno e in seguito non ricordano la decretale in 
questione, come non la ricorda la Summa Lipsiensis , che pure 
cita in materia di buona fede la decretale Own paslo1'ali di 
Alessandro. 
Che poi Simone abbia riportata la decretale per noti:da avutane 
personalmente o perchè l'abbia tolta da una cli quelle Appenclices 
al Decreto,' che vi si aggiunsero poco cli poi, per far la dovuta 
parte specialmente alla feconda opera cli legislazione cli Ales-
sandro III, e di cui una fra le più antiche è quella segnalata 
dal :iVIaassen in un manoscritto d'Innsbruck 11), è cosa che non 
possiamo determinare; questo solo si può inferire quanto alla data 
della decretale Vigilanti, ch'essa è anteriore al 1179. 
Per tal modo questa famosa decretale fa un passo innanzi oltre 
l' Appendix Concilii Lateranensis, un breve passo, ma decisivo; 
poichè essa esce così dalla falsa luce, in cui il lavoro clell'Hil-
denbrand l'aveva tenuta per quarant'anni. 
§ 8. - Riguadagnata così alla nostra trattazione la decretale 
Vigilanti, è necessario studiarne accuratamente la portata. A parte 
qualche piccola discrepanza sulle particolarità, si era stati fino 
ad ora d 'accordo nel vedere in essa un atto legi.slati vo in oppo-
sizione alla pars VIII del Decreto di Graziano e alla teoria ro-
manistica della buona fede. Primo il Reich (21 ha sconvolto ogni 
rapporto tradizionale fra gli stessi capisaldi della nostra dottrina, 
facendo convergere la decretale Vigilanti non pii.1 contro la 
pars VIII, ma contro lo stesso avversario, a cui secondo lui quella 
pars moveva le prime ostilità, cioè la RecMsverschweigung te-
(I ) MAASSKS, Beitriige zur Gti sch. der Juristen Liter. des Mittelalt., Si tz. Be,·. d. W 
Ak., XXlV, p. 64 sgg. ScBULTE, Zur Gesd1. ùer L iteratur, ibi ,/. LX!If, 329 ; Zur Ges,;h. 
d. can. Rechts, ilJid. LXXII , p. 483 sp·g. 
(2) Ri,;1cu, Op. cit., p. 38 s,g. 
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cl.esca, e trasportando quindi con un salto ai·ditissimo tutta la 
questione nel campo del diritto germanico. EglL ,ha dovuto, per 
questo, prendere a dir vero la rincorsa di assai lontano. 
È noto, egli dice, come la politica papale si sia, specie con 
Alessandro III, proposto essenzialmente di ottenere una certa 
uniformità nella costituzione e nella amministrazione ecclesiastica 
combattendo in ogni occasione le infinite singolarità e gli abusi 
intollerabili che si erano venuti radicando nelle chiese dei vari 
paesi. Ora era molto facile che quest,e tutelassero i loro pretesi pri-
vilegi . con l'invocare la prescrizione delle azioni. Ciò sentirono i 
canonisti, che avevano un senso particolarmente fino nell'avver-
tire gli interessi della curia, e di qui i loro sforzi per annichilare 
la prescrizione delle azioni. l\fa sopratutto p~ricolosa era quella-
teoria germanico-romana, che tentava di far p_enetrare nella dot-
trina della- prescrizione estintiva romana la logica giuridica della 
Rechtsverschweigung germanica, e specialmente il principio della 
bona fi,des intei"veniens . 
Chi fossero coloro che mettevano innanzi questo assioma e lo 
sostene~ano, il Reich è costretto a confessare di non poter dire : 
nessuna glossa, nessuna summa glie li nomina; ma che tale ten-
denza esistesse è provato appunto dalla decretale Vigilanti (1 ). Le 
cui oscurità scompaiono, chi la consideri dal punto di vista germa-
nico. Infatti essa non ha altro scopo che quello di combattere questo 
principio: che colui il quale ba posseduto per un lungo tempo 
un podere altrui, non ha bisogno di ricredersi, e quindi di resti-
tuirlo, poichè eg·li si può considerare come un possessore di buon~ 
fede in virtù della Rechtsverschweigung (2 ). E l'argomento 
con cui questo principio si combatte è semplicemente quello di 
ricordare l'origine storica della prescrizione e il motivo per cui fu 
introdotta. lVIa siccome il disposto della decretale sarebbe al dire, 
(I) REICH, p. 40. 
(2) Ibid., 41. 
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del Reich, ' bilingue, poichè oltre al rivolgersi anzi tutto e sopra 
tutto contro i germanisti avrebbe avuto come scopo sussidiario 
anche quello di _abbattere la prescrizione estintiva dei romanisti, 
così vi~ne aggiunto in ultimo che l'istituto creato da Teodosio è 
a considerarsi fuori di vigore. Col che, dice il Reich (1), si ma-
nifesta la singolare tattica della decretale, cli considerare anzitutto 
la· .prescrizione delle azioni come un istituto vigente nella pratica, 
e cli menarle qµincli di nascosto un colpo mortale. Un'abrogazione 
esplicita avrebbe tolto alla curia l'opportunità cli valersi dello 
stesso disposto del diritto romano contro i germanisti, che si 
trovavano ip. assai più stridente contraddizione con q rranto la 
decretale pretendeva, 1':lerchè difettanti cli quel co~cetto assoluto 
della proprietà, che essa tacitamente presuppone come il solo ' 
vero (21. 
Poichè il Reich ritorna anche una volta, e non è come si vedrà 
l'ultima, sulla sua prediletta idea della decisiva influenza d"ei 
concetti germanici sullo , svolgime)lto della dottrina canonica, è 
pure necessario che io aggiunga alcunchè a quanto ho già più 
sopra detto ( 3 ). 
M:a procuriamo di porre anzitutto le cose nella loro giusta po-
sizione cronologica e topografica. 
È risaputo come fra le idee . giuridiche germaniche non fosse 
quella che il decorso cl~l tempo, possa fare acquisire dei diritti, 
e come unicamente in forza del contatto col diritto romano l'isti-
tuto della prescrizione sia riuscito ad aprirsi un adito nelle leggi 
barbariche; dapprima anzi non senza essenziali restrizioni, come 
questa: che essa cloveva integrarsi con la prova del duello o col 
giuramento ( 4). La chiesa dunque non poteva fin qui se non ve-
dere di buon· occhio la tendenza germanica, e un eventuale so-· 
(J) Ibicl., 42. 
(2) Loc. cit. 
(3) Vedi sopra p. 33 sgg. 
(4) DEL G,uorcE, Studi di Storia e Diritto , Mii. 1889 , p. 415. 44J, SALVJOL•, Mao<1ale 
di Storia del Dir. italianp, Tor. 1889, p. 414 sgg. 
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vrapporsi della medesima alla romana domi:1;1.ante. E ciò tanto 
più, date le disposizioni speciali dei due diritti germanici, ,eon 
cui la chiesa si trovò in più stretti ed immediati rapporti, e di 
cui conseguentemente la legislazione pontificia potè subire l'in-
fluenza. Intendo di parlare del diritto long·obardo, secondo il 
quale, siccome si vide, molti luoghi pii in Italia vivevano, e del 
diritto franco. Ora secondo il primo ogni prescrizione, non esclusa 
quella di un anno e un giorno, e non esclusa del pari quella di 
30 anni, la quale veniva eoncepita essenzialmente come prescri-
zione estintiva (1), non doveva essere 1nalo ordine, il che ven\va 
da Ariprando ed Alberto inteso in questo modo: In om,nibus 
praescription,ibus titulus iustus et bona fi,cles aclesse clebet 
alioquin malo oi•cline possidet (2). E quanto al diritto franco 
per la prescrizione di 30 anni, in cui si comprendeva così l 'ac-
quisitiva come l'estintiva, si diceva: intercedente tam,en iilsto 
possessionis initio \ 3). 
Ma si potrebbe dire, che altrimenti si siano pdste le cose, al-
lorchè alla rechte Gewere, cioè alla Gewere, o possesso continuato 
senza contestazione per un anno ed un giorno, si assegnò nel di-
ritto germanico per effetto di poter respingere ogni ulteriore 
pretesa snlla cosa, quasi che il silenzio del proprietario per un 
anno e un giorno valesse come un rifiuto al suo diritto (Re-
chtsverschweigung, Verschweigung am Rechte). Senonchè questa 
evoluzione si sarebbe, secondo l'Heusler (4), compiuta appunto 
dopo il periodo caroling'ico, rimanendo però sconosciuta all 'Italia, 
eccezione fatta dal diritto feudale, e prendendo in Francia una 
forma al tutto propria. 
Di qui anzitutto una grande improbabilità che quest~ stato di 
cose si potesse riflettere altrimenti che nella disciplina ecclesia-
( !) Scr-JUPFEn, Allodio, in D:g, it, vol. II, 1886, p. 4i8, 481. 
(2) II, 35. cfr. ANSCBtiT~ , Die Lombarda Commentare, HeidellJerg 1855, p. 139. 141 
(3) SCEIUPFER, Loc. cit., 480. 
(4) HRuSLLm, Die Gewerc, Weimar )872, ,38, 
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stica vigente in Germania {1), e che se ne avesse a preoccupai·e 
la legislazione pontificia. Ma la Rechtsverschweigung mirava non 
alla buona fede, sì bene al titolo, procurando al prescribente una 
specie di titulus consensus. che dispensava dalla prova del vero 
titolo, siccome lo stesso Reich opportunamente rileva a proposito 
di Giovanni Teutonico (2). Oltre a questo non abbiamo che a 
ripetere qui un'osservazione g'ià fatta, cioè che anche ai tempi di 
Alessandro III, come già a quelli di Graziano, non era questione 
di Rechtsverschweigung se non trattandosi del termine di un 
anno e un giorno (3). Ora come può supporsi che al diritto 
germanico avesse la mente Alessandro III, parlando di antiquo 
dierU?n possessio, con la quale egli intendeva evidentemente di 
indicare i termini romani di dieci o vent'anni, opp1.1re, come 
vorrebbe il l\1ollentheil ( 4), quelli solo di trenta e di quaranta 
anni, poichè nel periodo segL1ente, legato con un enini, ricorda 
i m?tivi che indussero il legislatore, che prim,) li istituì? In che 
modo poi questa citazione storica dovesse andare a colpire i g·er-
manisti, anzi essi a preferenza che non i romanisti, io non sono 
riusdto a comprendere. 
Del resto tutto l'apparato di moventi politici, di tattica compli-
cata, di parlare bilingue, di che il Reich circonda la decretale, 
ha già in sè una tale impronta di inverosimiglianza, che la sem-
plice lettura della decretale, deformata bensì nella sua dicitura, 
ma non nella sua logica costruzione, basta a sfatarlo. Ma se nes-
suna traccia è data cli ritrovare cli quella pretesa teoria germanico-
romana, perchè supporre che il papa si dirigesse contro di essa, 
anzichè contro la teoria romana, della cui applicazirne nel mondo 
secolare e specialmente poi nell'ecclesiastico sono così abbondanti 
le testimonianze? Perchè il pontefice avrnbbe dovuto · scagliarsi 
' (!) Ved. sopra p. 48, n. 2. 
(2) Ved. sotto § 15, in tìne. 
(3) 'Ved. sopra p. 33 sgg. . . · 
(4) MoLLENTJIEIL, Ueber die Natur des gute n Glaubens, Erlang, 1820, § 23, p. 128 
• 
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di preferenza contro il diritto germani;co e non contro il romano, 
dato che secondo questo ultimo, e non secondo il primo il più 
del clero si reggeva, e dato che intendimento del pontefice era 
certamente di limitare alla sfera dei rapporti ecclesiastici il suo 
provvedimento? E perchè la teoria della longissimi tem7Jo1 ·is 
praesc1·iptto, ove si faceva astrazione assoluta dalla buona fede, 
doveva essere meno invisa al pontefice, che non la teoria ger-
manica? Che ci ha a vedere qui il concetto più o meno assoluto 
della proprietà? 
Il Reich fa un gran caso delle parole con cui la decretale si 
chiude : fam in rebus co_qnitis q1Uini in rebus latentibus. 
I soli Germani secondo lui (1) distinguevano nella loro teoria 
della prescrizione se il possesso era segreto oppure non, mentre 
i Romani non l'avrebbero fatto. Ma in che modo i Germani des-
sero in questa materia maggiore importanza alla segretezza o 
meno del possesso, di quanto i Romani non badassero all a non 
viziosità, e quindi alla non clandestinità del medesimo perchè si 
potesse usucapire, non è dato di vedere. 
Se nonchè, chi ben consideri, la distinzione della decretale 
mira a ben altro. Essa è una figliazione dei concetti romani circa 
le servitù continue e non continue, apparenti o non apparenti; 
figliazione di cui furono causa l'estendersi dell 'istituto della 
prescrizione a tutti i diritti in genere, e la frequenza con cui 
nei rapporti ecclesiastici si dovevano presentare i casi di pre-
scrizione di diritti spirituali (tanto spettanti alla potestà d 'ordine, 
come a quella di giurisdizione), non muniti appunto di nessun 
esterno contrassegno (2). 
Del resto ai;iche q~i, come già più sopra a proposito delle due 
(I) R1-:1cB, Op. cit., p. 41. 
(2) La Glussa a questo punto ritiene la distinzione inspirata. dall 'alternativa, se il pa-
drone conosca, o non, che la cosa sna è pci sse<luta cla un altro, oppure da quella, se il 
prescribente sappia, o non, che la cosa è al trui. Cosi pure Innocenzo I V (Comm. in Decre-
tal . , Tor. 1581 , fol. l2~a) e l'Hostiense (Comm ., Ven. 1581, fo l. 149a). 
partes del Decreto, un dato di fatto p0sitivo a sostegno della nostra 
opinione ci è fornito dallo studio della letteratura giuridica, che im-
mediatamente precedette, e di quella, che immediatamente susseguì 
il disposto di Alessandro III, delle quali il Reich non tenne affatto 
conto. Poichè la prima 'ci attesta. che il movimento di reazione 
determinata delle due partes suddette era essenzialmente diretto 
contro i due principi romani della possibilità di prescrivere senza 
b. fede, e della innocuità della m. fede sopravveniente, e ci for-
nisce del resto con la teoria di Stefano Tornacense sulla non equità 
dell'istituto stesso della prescrizione nn troppo visibile precedente 
delle idee svolte nella seconda,. parte della decretale, perchè non 
si debba vedere in questa un por tato appunto di quell a reazione, 
un dilagare di questa dalla teoria nella legislazione ; e cl ' altra parte 
la seconda, cioè la letteratura posteriore, è troppo concorde nel 
trattare precisamente da tal punto di vista il provvedimento pon-
tificio, e nell'interpretarlo, anche quando lo combatte, coi dati di 
quella evoluzione scientifica da noi caratterizzata nel capitolo 
primo, perchè si possa supporre che altro fosse l 'intendimento 
di quei canonisti ed altro quello del pontefice. 
Tant'è vero che colui stesso che primo adibì alla trattazione 
scientifica di questo argomento la nuova decretale, cioè Simone 
d11,, Bisignano, osserva esplicitamente, appunto a proposito di essa, , 
come cle iure r01nano introclucta sit p1"aescriptio e non dal 
diritto canonico, per rispetto al quale non si può dir altro se non 
che: a canonibus sit dpprobata (1). Il che dimostra che e cano-
nisti e pontefice si appuntavano unicamente al diritto romano ed 
erano lontani assai da qualsiasi preoccupazione per le idee giu-
ridiche germaniche. 
Posto così in sodo questo punto essenziale, parecchi al;tri secon- . 
dari e da questo dipendenti rimangqno a dichiarare. Quale e . 
quanta è la portata del nuovo provvedimento, che posizione gli 
(1) Bil, l. reale di ·samberga: Cod . Da, ll l,. io, fol. q7, 
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spet~a nella precedente legislazione pontificia e più particolarmente 
in confronto degli altri documenti, che risalg·ono pure ad Ales-
sandro? 
Il Moll entheil (1) ha creduto di poter raccogliere le· cose no-
tevoli della decretale in qùesti tre punti: a) ch'essa non si ri-
ferisce se non alle prescrizioni di 30 o di 40 anni; b) che la buona 
fede continua non è richiesta nelle prescrizioni di 10 o di 20 anni; 
e) che il nuovo provvedimento non considera il quasi possesso, 
poichè dice : J]r aedia, aliena. 
Ma per dare in questa materia un g·iusto apprezzamento è ne-
cessario tener ben preseµte una circostanza, in cui tutti g li autori 
concordano (2), cioè quella, che la decretale Vigilanti non doveva 
essere nella sua forma origtnaria se non una decisione o un re-
scritto per un caso speciale, il che appunto, siccome si vedrà, la 
differenzia dal · cap. ult. de Ùraescr'iptionibus, che è invece un 
vero atto legislativo, avente un carattere affatto generale. Ora 
altrimenti sta la cosa allorchè si consideri nella Vigitanti i l re-
scritto per il caso speciale, oppure il capitolo di una collezione 
g iuridica. Poichè se sotto il primo riguardo non si può certo 
negare . che la controversia vertesse appunto circa il possbsso di 
immobili e circa il decorso di una prescrizione trentennale o 
quadragennale ( onde il richiamo alla legge di Teodosio); non si 
può parimente però negare che considerata genericamente la de-
cretale deve avere per necessità una ben maggiore portata. Non 
c'è di fatti senso logico, data la generalizzazione del rescritto di 
Alessandro III, mercè . la sua recezione in una raccolta di diritto, 
nell'escludei·ne alcune delle prescrizioni ; come non c'è del resto, 
data la m<!lta maggiore frequenza per rispetto ai rapporti eccle-
siastici dei casi di possesso di diritto di fronte a quelli di vero 
possesso, nell 'eliminare i primi. Contro di che starebbe ancora,. 
(1) M éi LLENTHEIL, Ueber die Natur des guteu Glaubens, Erlang. 1820, § 23, p. 127 sg. 
(2) Cosi il MéiLLENTHErL, p. 131; il Gnoss, Incert i auctoris ordo iud . etc, , Innsbruck 
1370, p. 4!, n. 2; il RE I CH, Op. cit., 41 , ecc. · 
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almeno a nostro sentire, l'impronta affttto generica dell'ultim~ 
periodo della decretale. 
ìYia con ciò si perde un mezzo di conciliazione, immaginato 
dal ìYioll entheil (1), fra questa decretale e le due più sopra ci-
tate (2) di Alessandro III, che con essa contraddicono, nonchè, 
aggiungiamo noi, con una terza decretale pure di questo pon-
tefice, che non fu ammessa nella Raccolta Gregoriana, ma che sta 
nella Compilatio prima (3). Il lVfollentheil aveva osservato che 
in quelle due ( e così pure in questa terza) è questione di pos-
sesso di diritti, e quindi sostenuto che ove il cap. Vigilanti si 
volesse estendere anche a questo, non si potrebbe spiegare la 
contraddizione di Alessandro III. 
Abbiamo già dimostrato (4) quanto ad una di quelle decretali e 
supposto quanto all'altra che la contraddizione si possa forse spie-
gare cronologicamente, al modo stesso che si può così spiegare 
quella che sarebbe fra il cap. Vigilanti e la Summa di Alessandro, 
Bon per anco pontefice, dato pure che questa veramente gli ap-
partenga (5); ma forse la spiegazione si ba a ricercare nella forma 
primitiva di rescritto per un caso speciale che la decretale aveva, 
essendo molto verosimile che Alessandro III non intendesse punto 
di abolire l'istituto della prescrizione trentennale o quadragennale, 
ma solo di escluderne l'efficacia nel caso che gli stava innanzi, 
dato che il suo esame lo aveva convinto non concorrere in esso quegli 
estremi, che giustificano l'istituto, in sè e per sè ingiusto. E questo 
poteva egli fare in quanto certamente non era suo intento, come fu 
poi di Innocenzo III, di imporre il principio canonistico nei rapporti 
civili, ma solo, conforme alla tendenza canonistica a cui egli si 
ispirava, nei rapporti ecclesiastici, come questione di coscienza. 
{I) MéiLLENTHl(IL, Loc. cit. 
{t) Vedi p. 64. 
(3) c. S, Lib. II, t. 18; FR!ED UEl\G, Quin cjue Cornp. :mt. , p. Hl. 
(4) V. p. 67. 
(5) Ved. per questo da ultimo CASSAN J, Dell 'antico studio di Bolo(\'11a, Bol. 1S88, p. 61 1 
n. 1, p. 190. 204. 
§ 9. - Il pensiero contenuto nel _già citato passo di Simon 
da Bisignano \1 ), viene espresso anche più esplicitamente in questo 
altro della sua Summa al c. 4, C. XVI, qu. 3: 
D icunt quidam qui liinc volU?it colligere qiwd niilta prae-
scriptio a peccato praescribentem, excusat, cuni omnis P~"ae-
scriptio contra ius natiirale vldeatu?" esse introducta (2). 
Anch'egli si fa, come già l 'autore del trattatello de Praescri-
ptionibus, questa obbiezione al can. Placidt (c. 15, C. XVI, qu. 3): 
Sed quaeritiir quomodo tricennalis praescriptio possit ept-
scopum a peccato defendere, qui parochianos alterius ad flclem 
contulit, cum ab inicio rei alienae conscientiam habuit CU?n 
id quod suu1n non erat scire debuit ad alium pertinere. Solum 
excusatw" iste aucto?"itate canonis, qui hic sic permitiit in 
ocliU?n ?"eni suam negligentium. Alii vero dicunt quod lzic 
inti"oclucatu?" VI mensium praescriptio etc. (3) . 
Ritornando sull'argomento al c. 6, C. XXXIV, qu. 1-2, egli dice: 
ArgU?nento huius canonis volunt quidam dicere quod ro-
bO?ne praescriptionis niillits a peccato defenditur, et si animae 
vutt consutere teneatur restituere quod . prc;,escripsit. Michi 
v_ero non placet haec sententia; dico enim quod si per conti-
nuum XXX vet XL annorum spaciimi rei alienae non habui 
conscientiam quo ad iitrwnque forum tutus er o nec lniius 
po'ssessionis restitutio satiiti animae generat impedimentum, 
cum autem' hic clicitur: cwn ver o scierit etc. ( 4). 
Il che è da lui inteso nel senso che la coscienza della cosa 
altrui sopravvenga quando non era per anco comJJletum spacium . 
p i·aesc?niptionis . 
Lo stesso concetto ritorna al c. 1, O. XIV, qu. 6, ma con una 
aggiunta: 
(I) Vedi sopra p. 70. 
(2) Bibl. r. di Bamberga: Cod. Da., II, 20, fol. 64. 
(3) lb. , fol. 66. 
(4) Ib. , fo! .' 93. 
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... sed quod acl ius canonicum tntuin esse nec cogi ad re-
'stitutionem passe, ·ticet postea sciverù 1neni alienam fuisse. 
Bu. tam,n consulit sic si resii tuat qiwd praescri]Jsit etc. (l ). 
Se con la sigla Bu. si intende indicato, come del resto pare il 
più probabile, Butirus, avremmo in questo decretista, della cui 
attività scientifica nulht affatto è rim sto (2), un sostenitore del-
l'opinione più severa su questo punto importante. 
Sicardo da Cremona non ha su questo argomento, conforme al 
carattere affatto schematico della sua Summa, se non una brevis-
sima osservazione relativaniente alle prescrizioni annali (C. XVI, 
qu. 3), ma per compenso altrettanto esplicita ed importante: 
In liis ( cioè le prescrizioni annali) necessa1•ia est temvoris 
continuatio et bona fi,cles secunclum canones et aequitatem, 
non autem -secunclitm legem et consuetuclinem (3). 
La Summa anonima della biblioteca universitaria di Hall e ( 4) 
non ha, oltre al passo che g-ià ricordammo (5) intorno alle opinioni 
di Alberto e di Rufinus, nulla di essenziale per rispetto alla nuova 
tendenza della dottrina canonistica, ch'essa sembra anzi voler 
respingere per sostituirvi una sua speciale distinzione quanto al 
titulus, o per lo meno voler limitare non solo alle prescrizioni 
fra le chiese o quanto alle cose loro, ma ai diritti spirituali. 
~fa altrettanto esplicito e risoluto è per compenso Huguccio, 
col quale la reazione canonistica tocca davvero nel campo dot-
trinario il suo più alto punto e la cui opinione ha poi ancora per 
questo argomento una importanza del tutto speciale, chi rammenti 
com'egli sia stato il maestro di Innocenzo III, col quale la stessa 
reazione tocca pure il culmine nel campo legislativo, e come 
(1) !b., fol 57. 
(2) Cfr . S cHULT E, Gesch. T, 152. 
(3) Bibl. r . di Bamberga : Cod. Da., II, 20, fol. 190. É il passo g ià riportato dall'Hilden-
brand (De b. fide, p. 53; Archiv. 40), che lo tolse da un codice di Monaco, ove sono le 
seguenti varianti: His in luogo cli in his; leges iu luogo di legem. 
/4) Cod. mbr fol. Ye, 52; cfr. ScHULTE, 3° Beitr. zur Gesch. der Li t . i:iber d . De kre t, 
Sitz. Ber. d. W. Al.ad ., LXV, p. 21. Bibl . r. cl i Bamberga: Cod. P. I, Jl, J'ol. 90 b. 
(5) Ved i sopra p. ,1z. 
Ruffini 
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l'allievo abbia in parecchie occasioni testimoniato anche dopo as-
sunto al pontificato la sua grande deferenza per l 'antico maestro (1 ). 
A più riprese nella sua vasta Summa commentando la qu. 3 della 
C. XVI egli a:ffcmna il nuovo principio (2) : 
Secl teges exigunt continua11i JJossessionem, non a'u/ em 
banani (ìdem vel titiilwn. Sed · sicut cliXi??ius de usucaptione, 
secure qiiantimi acl salideni animarwn secuncliim canonicam 
aeqiiilatem dicimiis quocl in qualiòet ZJ?naescrzJJtione exig itur 
iustus tituliis; quod potest etiam, colligi in c. Si sacerdotes, et 
bona (ìdes continua, ar.CJ. XXXIII, qii. ii . Si virgo et XIII 
qu. 6. Si res el in ex. Vigilanti. 
E più sotto alle parole della pars VIII: suffìcit initio posses-
sionis (3): 
Hoc veruni est secundum, teges hunianas, scct lex divina 
exigit contin-iiam bonam (ìdein. 
Ma rilevante sopra tutti è questo suo passo allo stesso luogo (4) : 
Item ex qiio quis habet conscientiam rei alienae, peccat 
nisi reddat, et a peccato (5) non po test de fendi temp01nis cliu• 
tw0 nitate, nam teniporis cliuturnitas veccatum non minui l, 
sed auget, ut in ex. Non satis, et XXIV, qii. 1, Scisma, et 
vellàn, iit ad hanc aequitatem iniustitia legistarum 1necluce-
10etiir, sed (6) difficile raditur, quoct diuti'us JJe?nlzibetiir, et 
ollor (7) Z.ucri bonus est ex re qualibet. Itlis in sua iustitia (8) 
(I) ScHULTJC, Gesch. I, 156 . 
(2) Bibl. univ. di Lipsia: Cod. 985 mbr1 sec. XIII (non completo), fo l. 183a. Bibl. reale 
di Bamberga : P. H, 23 (co111pleto, ma scorretto), fol. 266 a. Questo legge: curam animarum 
e dic imus. 
(3) Cod. Lips., f. 188a, col. l; Cod BamL. , f. 270a. Qu~ste citazion i s i pot r·eLbero an-
cora moltiplicare, poichè lo stesso pensiero ricorre ancora due o tre altre volte con una 
persi stenza ben caratteristica. 
(<1) Cod. Lips., fol. 183 b, col. l; Cod. Bamberg ., 266a. Questo passo era già staro ri-
prodotto dal il1A ASS~N, Beit rilge zur Gesch. der Juristen Literatur rles Mittelalters. Sitz. 
Ber d. W. A. , XXIV, p. 70-71. 
(5) Cod. Bamb.: de(endi non po test . 
. (6) Bamb. : qiiia di(lìcile. 
17) Bamb.: ordo. 
(8) Cosi leggono il Cod. Lips .. i-I Bamb. e il Cod. latino di Monaco 10247 (MAASSEN, 
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relictis dicimus, qiwcl (2) nulla res ecclesiastica sine continua 
bona fide praesci•ibitur (3) a clerico 1,el laico vel ecclesia, nec 
cteiniciis nomine ecclesiae vel ecclesia sine lzac praescribit rem., 
ecclesiasticam vel pinivati. lino si socios habereni, crederem, 
quocl nulla ( 4) praescriptio sine bona fide continua curreretiw 
et quocl nullus esset tutus praescriptione -sine hac. Secl qi iia 
teges aperte i·eclamant, dicamus, quocl completa JJ raescri-
ptione sine bona fiele contini 1,a tiitus est quis ratione fori, 
non ratione poli, tii t iis est qiiantimi ad possessionem CO?'JJO · 
1·alem, non quantwn acl salide?n spi ritualem, quantum ad 
leges saeculares, non qiiantwn acl ecclesiasticas. Uncle patet, 
qiwcl alia est ratio et consicleratio in ecclesiasticis, alia in 
saecularibus p raescripionibus et causis. 
Gli stessi concetti, ripetuti con l 'uguale insistenza si incontrano 
al c. 1, C. XIV, qu. 6, ove si dice che se alcuno ebbe conscient iam 
re i alienae sive in princiJJiO siv~ in 1neclio sive in fine non 
deffenclitiir a JJecccdo nisi restitiiat. Anzi neanche dopo, cioè 
quamvis vostea sciat rem alienani esse ·vel fuisse (5) . 
È pure a questo luogo che Huguccio fa la seguente osservazione: 
Ego igitur consulo cuibibet ut qiiod praescripsit restituat 
et faciat alte?ni qiwcl sibi vellet fier i ab altero). et qiianclo ego 
sic praescriberem reclclerem quanclocwnqiie ad 111,eani noticiam 
perueniret ... 
Osservazione, ricordata di poi ancora dalla Glossa ordinaria al 
c. 5, C. XXXIV, ql1; 1-2, s. v. posstcle·re: 
71 n. 1). Credo di poter lasciare tale lezione senza sostitu irvi col i\Jaassen la parola 
ini~slitia, 
0
'
0
n solo per l'aécordo dei cod ici, ma perché l'es press ione acquista così un 
sapore di irortia non punto stonante, anzi perfettamente in armonia col tenore dell' intiero 
passo . 
(2) Bam b. ; quia. 
(3) Bamb.: praescribat-itr. . . . 
(-!) li Bamb. , da niitta tino a ratione fon, non ba se non: praescnptione sine bona 
fide continua tutus est quis. 
(5) Cod Bamb., fol. 247 b. 
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Unde non tenetur restituere: licet Hug . . hoc cvnsiitat ilbi 
conscientia 1nemordet. 
Ma Bernardo da Pavia non tocca di tutta quanta la questione 
se non di sfuggita e in fondo alla sua trattazione, tutta intenta 
alla minuta distinzione dei vari termini, nel cui decorso egli ve-
deva per certo, siccome osserva il· Reich (1), il fattore essenziale 
della prescrizione. Egli dice ( 2) : 
Itlucl in suinma notanduni est, qiwd qui post praescriptio-
nem., (~=!) habet conscientiani r _ei aliena.e, in iurlicio tamcn ec-
clesiastico manifesto est absolvendus, arg .' C. XV I , qil . 3, 
Quicumque (c. 4) et infra eod. Ut de rebus (c. 2), licet in 
occulto scil. in poenitentia sit ut recldat admonendus, -ut C. · 
X IV, qil. 6, ,Si r es (c. 1) et C XXXIV, qu . 2, Si virgo (c. -5;. 
In questo passo, sul quale dovrò ri-tornare; è fin d'ora a notarsi, 
com'egli non c4ti la decretale Vigilanti. che pure accolse, siccome 
si vide, nel suo Breviarium, cioè nella così detta Compilatio prima 
da lui raccolta. 
La citazione r icompare nella anonima Summa Bambergensis, e 
con essa i ripetuti accenni alla nuova teoria canonica col solito 
frasario ( 4) : 
Quidam dicunt quod secundum canones non praescribitu1n 
sine bona (ìde. Secl dico quocl lzoc verum est quantum ad fo i ·um 
spzi·ituale, in il-lo enim tenétu1n restituere. Sed quantum ad 
forum iudiciale dico quod tut us est uL dicunt lepes. 
Ricardus Anglicus nella sua _ glossa alla Compilatio prima si 
pone anch'egli il solito quesito, se la mala fede sopravvenne 
durante o dopo decorso il termine della prescrizione, e lo tratta 
con g·li stessi termini, che poi si incontrano nell' Apparatus di 
(1) Rr.:,cH, Op. cit., p. 2-J. 
(2) Ber nardi Papiensis Fa ventin i episcopi Summa Decretal ium, L ib . II , tit l. 8, § 8, ed . 
L sSPEYRES, R atisLona 18130 , p. 56. 
(3) Un Cod. di M.,naco ba invece: in praescri1Jtione, la quale l,·zione , siccome si com-
prende, muta sost,wzialmente b portata del passo d i Bernardo 
(4) Bil,l. r. di Bamberga: Cod. P. JI , 15, fol . 96 b. 
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Tancred:i: alla Compl. prima, e in ultimo nella Glossa ordinaria 
alle Decretali gregoriane, che sarà più sotto citata. In un punto 
solo egli ha un'espressione caratteristica e paradossale, che in 
seguito si perde: 
Solutio: Quidmn clicunt quocl Si PER MILLE ANNOS lzabeat con-
scientiam rei alienae tenetur eam, 1 ·estititere, c:.lias veccat (1). 
Una singolarissima distinzione in questa materia è attribuita 
dalla Glossa ordinaria ad Alanus, del quale non è rimasto però 
ta_nto, da poter ricavarne altri schiarimenti. 
Glossa Noverit al c. 5, X (II, 26 ), in fine: 
fuste Alanus dixit qiwcl si ex causr:i tiicrativa reni llabuit 
sem.,per eam reclclere tenetit1'; arg. ff. De iis quae in fraude 
cred., l. Quod autem, § Si quid cum pupillo (D. XLII, 8, l. 6, § 10). 
Si vero ex causa non lucrati1Ja, vuta quocl enut ab co quem 
credebat dominwn, non tenetitr, ar·g. XIV, qii. 1, Quod debetur 
(c. 2, C. XIV, qu. 1). 
Il passo della stessa glossa, che precede le parole sopracitate, 
e che, come dicemmo, proviene da Ricardo Anglico, suona così: 
Quod est intelligendiim, si ante imptetmn p i·aesçriptionem, 
habuerit 1nala1n /ìcleni: quoniam qui mala (ìcle possille t~ non 
praescribit: ut dictum est. Sed pone quocl post completam 
v raescriptionem, incipiat lzabere matam, (ìclem, nunquicl te -
netiir ipsam rem restituei·e vero domino? Videtur quocl sic, 
quia iam scit, quod res non est sua, et non dim,ittitur vec -
catum nisi reslttitatur obtatwn'. Sed contra 1.Jidetur, qiwd 
completa pi·aescriptione iam tutus est secundum ut1·umque 
ius; secundum cap . proxi. et in eod. tit. e Quum omne, et 
in pluribus altis: ergo iure possidet si iure ergo iuste et bene. 
Praeterea iw"a f aciunt hoc meum: illud tuwn. Item conditor 
(I) Biì ,l. r. di Baml,erga: Cod. mbr. foh sec. XIII, P . Il, 10 (non numerato) : Cod. mbr. 
fol. sec. XIII , P. 11, 6, fol. 2J b. Che la sigla R. che sta in questi codi ci si abbia ad at-
tribuire a Jui è dimo,trato dallo ScHULT rr, Literaturgcschicbte der Compii. a nti c. , S1tz. 
Ber. d. W. Akad . , LXVI, 79 sg. 
canonis, vet legis, votest miM dare rem alienam, et t i du s ei·ò 
etc ... Quiclam dicunt, qiwd quandocunque liabet conscien tiam 
i•ei alienae tenet'wn eam restituere, alias peccat. Alii dicunt, 
quod vicle tw· verius, quod non tenetiir ea?n aniplius reddere, 
quia iam non esset aliena, i1no sua, et iuste eani vossidet, quia 
iuine, sicut qui autliore JJr actoine ZJOSSidet, iuste JJOSSidet .. . (1). 
Nel raccogliere anche qui le sparse fila della nostra esposizione 
occorre che si tenga ben distinto il punto di vista puramente 
teorico, da queÌlo pratico. 
Sotto il primo rispetto è sopratutto rimarch1w ole come manchino 
negli autori di questo perigdo le minute giustificazioni del nuovo 
dogma, le quali abbondano nei precedenti: segno questo che la 
nuova teoria si era oramai radicata nella convinzione giuridica 
dei canonisti, e aveva acquistato autorità di dottrina doil1inante 
nella chiesa. Non va dimenticato del resto che ogni giustifica-
zione doveva apparire ornai superflua, dopochè si era pronunciata 
sull'argomento la Santa Sede. Ma se fra i gturisti ecclesiastici 
di questo periodo non v'ha più chi possa ignorare o respingeie 
il novello pri_ncipio, in,essi però sono più spiccate le due opposte 
tendenze, di estenderlo da una parte oltre i limiti antichi, e di 
rinserrarlo dall'altra in più ristretti. 
L 'antica opinione più severa, che spingeva l'obbligo della r e-
stituzione, anche per rispetto alla semplice questione di coscienza, 
al caso della mala fede sopravveniente dopo decorso il termine 
(I) Si potre.bbero già qui prendere parzialm ente in considerazione le opin ioni di Gio-
vanni Teutonico. llfa , dato pure, com e sembra verosimile (cfr. M AA SSR N , in Jahrbilch. tl es 
gem. deutsch. R ech ts , IlI, 1859, p. 2,13 sgg.; ScH ULTE, Gesch. I, 173; contro invece Ri,:1cH, 
Op. cit., p. 100, n . 2) che il suo Apparatus al Decreto si a anter iore al Cane. Later. IV 
(1215) e quindi al ca p. Quon iam omne (c. 20 X, De praescr.), col quale s i apre u na nuova 
fase nello svolgimento del nostro dog ma, tuttavia non è possibi le nelJa Glossa ordinaria 
districare nettamente quanto spetti a lt: i e quanto al suo ordinatore definitivo, a Barto-
lomeo da Brescia. I dati dello Schulte non son o suffici enti (Die Glosse zum Dekr et, D~nk-
scrift . der "\V. Akad. XXI, 1872), nè io .ebbi opportunità di studiare direttamente i rna -
no~critti. Del resto l'opinione di Giov anni risalta più espl icita dalla sua Glossa alla 
Compilatio quarta, pubblicata da Antonio Augustino, e precisamente dall a Glossa a l cap. 
Quoniam omne, onde rim ando ogni accenno al capo cb e segue 
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per prescrivere, si continua in Bntirns ed in Huguccio; mentie 
quella più mite, che in tale caso l 'escludeva, ha un risoluto so-
stenitore in Simone (1 J e in quegli a!ii anonimi, a clù accennano 
Riccardo e la Glossa, e le cui ragioni, già adombrate negli scrittori 
del precedente periodo, sono compendiate in forma più giuridica 
e plastica da Riccardo e dalla Glossa mediante l'identificazione 
del ius col iustiim., e col bonu1n (2), mediante l'illimitata facoltà 
asseg·nata al legislatore così laico come ecclesiastico di attribuire 
i diritti, e quello stesso di proprietà, e mediante la singolare 
analogia con la 1nissio in bonis pretorile. 
Ma più rimarchevole di assai è la sostituzione che Alano fa dei 
criteri patrimoniali a quelli di natura spirituale, fondando la sù.a 
distinzione non più sul peccato, ma sul danno; poichè veramente 
per chi acquistò a titolo lucrativo la restituzione importa solo un 
lir,cinwn cessans, mentre per chi acquistò a titolo oneroso un 
clam:nwn eniergens. Qualunque possa essere il valore giuridico 
di questa distinzione, che la Glossa approva, e autori susseguenti, 
quale · l' Hostiense, respingono, essa costituisce però certamente, se 
pur non erro, un primo, interessante tentativo per tirare la que-
stione su di un terreno più giuridico e più pratico. 
Sempre a proposito della portata del nuovo principio, ma con-
siderandola ora sotto un altro aspetto, è a notarsi anzitutto come 
mentre fra gli scrittori del periodo antecedente (eccetto forse in 
Stefano Tornacense) nella ambiguità della contrapposizione della 
lex saeculi alla lex coeli e meglio ancora deHe p1 ·ciesc1niptiones 
saeciilares alle ecclesiasticae, poteva credersi che essi non tenes-
sero la questione di coscienza unicamente nell 'ambito del foro 
(!) Bernardo non si può classificare né nell ' una né nell 'altra categoria, poichè qua-
lunque lezione si accetti (ved. sopra p. 84, not. 3), egli non verrebbe a contemplare 
esplicitamente il caso inverso. Tuttavia la lezione iiost praescriptionem lo accosterebbe 
più alla opinione severa, mentre q,uella in praescriptione lo porrebbe piuttosto accanto 
a Simone. (2) Anche queste frasi sono tolte da un passo di Agostino, che ; ta a l c. Qitid dicam 
c. XIV, qu. 4. Cfr. difatti S. RAYMUNDI oE P1>NN., Summa, ed. Ver. 1744, p. 190. 
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interno cioè del saèramento della penitenza, rna l'estendessero al 
foro esterno, cioè al foro ecclesiastico contrapposto al civile, au-
• 
tonzzando il g·iudice ecclesiastico a condannare il prescribente di 
mala fede in base ai canoni (l'offìciun~ boni iudlcis dell'anonimo 
autore del trattato de Praesc1niptionibus (1) ); ciò sia invece espli-
citamente ora negato da alcuni dei nuovi scrittori, in ispecie da 
Bernardo, H quale non si occupa neanco delle leggi civili o del 
foro secolare, ma distingue nettamente fra foro ecclesiastico in-
terno (occuttus) ed esterno (nianifestus), negando recisamente 
quanto a quest'ultimo ogni facoltà di condannare, e limitando 
quanto al primo la reazione da parte del superiore adunammo-
nimento. Nello stesso senso, se bene meno esplicitamente, l'ano-
nima Summa Bambergensis, con la distinzione tra forum iudiciale 
e sptr•ituale; mentre la Summa, pure anonima, di Halle, ha pure 
un rimarchevole tentativo di restrizione in un altro senso, cioè 
nel limitare l'efficacia della massima da tutti i casi di . prescrizioni 
ecclesiastiche a quelli di prescrizioni · di cose spirituali. È poi 
ancora a notarsi in secondo luogo, come, mentre gli scrittori 
antichi più favorevoli . al nuovo dogma, pur invocandolo ovunque 
fosse questione di un interesse ecclesiastico o di persone eccle-
siastiche (l'anonimo glossatore di Rufi.nus informi (2) ), non si 
attentarono però mai di trasportarlo nel campo delle questioni 
civili, escludendolo anzi per questo, e accontentandosi ad ogni 
modo di accenn?,re che anche i laici avrebbero fatto opera di 
• # ' 
perfez~one cristiana restituendo la cosa prescritta; Huguccio in-
vece già attacchi l 'iniustitia dei legisti, e manifesti il suo pro-
posito di ridurre anche quella alla equità canonica, purchè egli 
avesse potuto avere dei socii nella sua intrapresa. 
Dunque, sommando; un passo decisivo nelle due opposte dire-
zioni , cioè così p~r restringere il dogma nel campo stesso del diritto 
ecclesiastico, come per. estenderlo invece a quello del diritto civile. 
(1) Ved. sopra p. 50. 60. 
(2) Ved. sopra p. 43. 55. 
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Vano sforzo quest'ultimo, e destituito d'ogni pratica efficacia. 
Qui si pare anche una volta la vera natura della decretale Vi -
gilanti. Il Reich, tutto intento a vedervi un substrato di idee 
tedesche, ha supposto che il fatto assai singolare, che Bernardo 
non la citi nella ·Summa e l'ammetta invece nel Breviarium, 
provenga da che , egli non poteva ben comprenderne il conte-
nuto (1). Ma non è dato vedere perchè un giurista quale Bernttrelo 
non vi sapesse leggere, quello che scrittori assai da meno vi 
lessero, cioè una reazione contro i principi romani sulla buona 
fede. La cosa riesce ·poi tanto più inconcepibile, quando si con-
sideri, che Bernardo fu a scuola da Huguccio. Onde è assai più 
verosimile il supporre ch'egli , costretto ad accoglierla a simili-
tudine delle colleziont che precedettero la sua, quando appunto 
stava compiendo un'opera affatto oggettiva come la Compilatio, 
si sia invece valso della ,sua libertà scientifica, non invocandola in 
un lavoro cli carattere essenzialmente privato, com'era la Summa . 
Le due sole sue citazioni, che sono pure siccome si è veduto 
le prime che si facciano a sostegno della nuova dottrina, gli con-
sentivano di accedere alla medesima solo limitatamente, siccome 
egli fece. Ma non glielo avrebbe concesso la 1-igilanti,· la quale 
poi d'altra parte · avrebbe, con quanto è detto nei due ultimi pe-
riodi, minato nelle sue stesse fondamenta il concetto, a cui si 
informa la trattazione suà su questo pnnto, cioè che il decorso 
del tempo sia il fattore essenziale della p1;escrizione. Onde eviden-
temente egli non riconosce col suo silenzio alla decretale l 'effi-
cacia di innovare l 'antico stato del diritto, i decreti dei pontefici 
anteriori. Il che per certo non avrebbe potuto fare quando la 
decretale Vi_çt!anti non fosse stata in origine, siccome si vide) un 
semplice rescritto per un caso speciale. 
Se a qtwsta qt1-indi mancava appunto per ciò l'autorità necessaria 
per imporsi ad uno scrittore, che fu addetto alla curia, e che 
(1) R EtCH, Op. c it. . ,12 4,J. 
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dalla · c~ria passò alla carica di vescovo di Faenza, cioè ad unò 
scrittore legato per più rispetti alla S. Sede, è troppo facile compr~n-
. dere come essa non potesse riuscire a determinare un radicale r ivol-
. gimento nella pr~tica giudizi~ria, neppure anzi nella ecclesiastica. 
§ 10. - A persuaderci che così veramente stessero le cose, 
se anche non bastassero le èaratteristiche osservazioni di Huguccio 
sulla difficoltà di estirpare quello che da tempo immemorabile si 
praticò, e di ottenere che lo scrupolo di coscienza possa sovrap-
porsi all' ocloi" luci~i bonilS, la testimonianza così esplicita di 
Sicardo è tale da togliere di per sè ogni dubbio, quand'egli ci 
notifica che contTO i canoni e l'equità stanno non le sole leggi, 
chè questo si sapeva, ma an~ora, impedimento più grave, la con-
suetudo. 
Tuttavia non è inutile assumere brevemente dalla pratica stessa 
qualche riprova delle cose sopra discorse. 
Il numero di queste riprove sarebbe assai gTande, quando si 
volessero considerare come tali tutti i casi, in cui essendo contro-
versia fra ecclesiastici o per cose ecclesiastiche si innovava la 
prescrizione, senza fare però pure un accenno alla buona fede, o 
alla sua continuità.. Così in una decretale stessa di Lucio III, non 
accolta d~ Raimondo di Pennaforte nella sua collezione (1), e cosÌ 
in una lite fra il vescovo di Ferrara e la Santa Sede medesima, 
dai cui atti appare come evidentemente il solo decorso del tempo 
si considerasse come sufficiente a fondare la prescrizione estintiva 
delle azioni (2) . Ma questi esempi non fornirebbero per anche 
ima prova sufficiente, se altri non vi fossero, onde appare che i 
principii romani, opposti alle nuove teorie canoniche, venivano 
ancora scrupolosamente mantenuti, senza nessun riguardo a queste 
ultime. 
(l ) 11 81- 85. - Compilatio Il, Lib. rr, tit, 17, c. 3 (FRIEDBERG, Quinque Comp. a nt iquae, 
Leipz. J,S82, 75) , ove si fa question e unicamente se la cosa sia stata posseduta pacifice . 
(2) 11S2. - MURATOIH, Ant. lt , J, 72~. 
Nella grande lite agitatasi nel 1196 innanzi al giudice c1eiìa 
curia imperiale tra il comune di Casale, rappresentato dal sindaco 
Guala, e il vescovo di Vercelli, avente come suo sindaco il ca-
nonico vercellese Enri co, fra parecchi altri punti controversi era 
il seguente: 
Item, J] raedictus Guala n01nine comniunis conquerebatur de 
Frigedario, clicens, ad iJJsu1n comu~ie pediner e)· q-uocl Henriciis 
in(ìciebatur ; et si spectaret , dicebat, qiwcl episcopus JJOforat 
se htei'i pi"aesci'i1Jtione (1). 
Si invoca qui dal vescovo 1a prescrizione estintiva contro colui 
stesso, che potesse eventualmente essere riconosciuto come pro-
prietario della cosa; onde, se anche si voglia ammettere che egli 
ciò facesse fondandosi sulla sua convinzione d 'esserne invece egli 
stesso proprietario, e quindi sulla sua buona fede durata fino al 
momento della contestazione della lite, non si può però negare 
che il vescovo si mostrasse niente affatto disposto ad ottemperare 
per conto suo al principio canonico, che la cosa si deve restituire 
anche quando la mala fede sia sopravvenuta dopo compiuto il 
decorso del termine per prescrivere. 
Un altro esempio assai calzante ci è fornito cl?' un consulto di 
Azone nel 1205 (2). Era lite fra la canonica di Mosciano presso 
Firenze e l'abbazia di Settimo per una certa terra, e da entrambe 
le parti si invocava la prescrizione. I principii su cui Azone si 
fonda sono quelli schiettamente romani, onde in un luogo dice (3) : 
Set his longissimis prescriptionibus, qida non reqiiirunt 
titulum neque distingunt intei ' bona1n vel nialam (ìrlem non 
quer'iLiir directwn clo1niniwn secundum clocto1"es omnes ( ,J} 
Quella della buona fede doveva quindi essere una questione 
(!) F ic1um, Urk11 nd e11 zur Reichs - u. Recbtsgeschi chte lta liens, luns nr uck 1874, 
n. 192, p. 236 (2) Un Cons11lto a·Azone dell'anno 1205, ed ito da CEIAPPELL J e ZoEKAl'"' " , Pistoia 1888 . 
· (B) Loc. cit., p. 14. 
(4) Su ques to concetto, per il quale il resto de! consulto offre ancora altri da ti, ved. 
sopr a p. 37, e CEIAPPELLI e ZoEKAUER, P· 7 sgg ., 19 sg. 
affatto personale o di coscienza, perchè Azone potesse così pie-
namente prescindere dalla qualità delle persone che gli stavano 
innanzi nel dare il suo consulto in proposito (4 1• 
Per quanto adunque il nU:ovo principio canonico fosse riuscito 
a imporsi nella dottrina come teoria dominante, per quanto inoltre 
fosse di già·penetrato nello stesso campo legislativo, esso rimaneva 
però ancora senza alcuna efficacia quanto alla pratica giudiziaria; 
del ç,he del resto ci fornisce una prova anche più decisiva delle 
precedenti il fatto, che Innocenzo III senÙs~e la necessità di im-
porne l'osservanza con un provvedimento solenne ed esplicito. 
(1) Si potrebbe forse sostenere che egli r,on presclnchsse però ugualmentP da alcu ni 
principii del diritt o canonico, per esc·mpio da lla teoria che in esso principalmente s i s vo lse 
circa la presun zione rle lla l>uona fede ogni qua l volta non sia ]Jrovato il contrario; Gloss. 
bona (ìdes al c 2 X (II, 26), e LANDSBERG, Die Glos ie des Accursius , und ihre L ehre vo111 
Eigenthum, Leipz. 1883, 170; n,a nel passo del suo consulto: I'resumitur enim canonice 
bona fides et igno r-ant-ia nisi vrobetur scientia (p . 115) , è troppo incerto se canon1ce si 
al,bia ~a intendere come avverbio. o come gen itivo di canonica. 
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CAFITOLO III. 
Il Cap. ult. X, De Praescrip.tionibu1s. 
' § 11. - Allorchè Huguccio insegnava che, ove avesse potuto 
trovare dei socii nell'intento di imporre alla persis tente dottrina 
civilistica il nuovo priµcipio canonico, non si sarebbe peritato di 
farlo in omaggio alla giustizia' (1), egl i era ben lontano certa-
mente dallo immaginarsi che il suo inseg·namento avrebbe lasciato 
• così profonda traccia nell'animo d'uno dei suoi scolari , e Yi 
avÌ·ebbe così fruttificato èol tempo, da far sì che la sua contra-
stata opinione si cambiasse in una esplicita legge della chiesa, 
confermata da uno dei più solenni conci Vii , che siano stati mai, 
appunto per opera di quel suo antico scolaro, divenuto pontefice 
col nome cli Innocenzo III. Che questi avesse conservata, anche 
dopo assunto al pontifir,ato, molta deferenza per l 'antico maestro, 
si è di già veduto (2), ed appare del resto assai bene dalla ri-
sposta, da lui diretta nel maggio 1199 ad un dubbio mossog·li 
dal famoso canonista pisano, innalzato ormai a vescovo di Ferrara. 
L'epistola comincia così: Quanto te niagis novimiis in cano-
nico iu!'e peritwn, tanto fi·aternit_atem tuom ampliiis in Deo 
commendamus, quocl tn ctiibiis qnaestionwn articiilis acl sedem 
apostolicam reciir?nis (3) . Ora questi stretti rapporti fra il cano-
(1) Ved. sopra p. sz. 
(2) Ved. sopra p. 81. _ 
, (,!) c. 7 X (lv. 19); BALUZC: , lnnoc. III epist., Par. 1682, 11, ep. 50; PoTTBAST, R egest, 
Ber!. 187,J, n. 684. . 
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nista e il pontefice hanno per il nostTo arg·omento una importanza 
più grande che non di seI?plice curiosità, poichè, mentre per lo 
addietro non si sono ricercate mai quanto alla celebre decretale 
Quoniarn omne di Innocenzo III se non delle corrispondenze 
formali, o con le leggi romane (1), o con il passo più volte citato 
di Agostino (2), una corr_is])_ondenza ,pen più significativa e pro-
fonda esiste invece fra la medesima e i passi di Huguccio, cor-
rispondenza rimasta inavvertita, perchè quei passi non si ·cono-
scevano, ma tale, siccome si vedrà, da far sì che si debba in una 
certa misura rintracciare in essi la genesi della disposizione pon-
tificia. 
L'opera di Innocenzo III per rispetto al dogma della buona 
fede va considerata in due diversi periodi di te_mpo, cioè prima 
del concilio Lateranense IV (anno 1215), e dopo cli esso. 
È di fatti molto notevole, come prima ancora ch'egli se ne 
avesse ad occupare in via legislativa, cercasse già di farlo 
trionfare nella pratica, promovenclo così anzitutto contro la giu-
risprudenza, che vedemmo dominante, una reazione di fatto, che 
poi si mutò in reazione cli diritto. In una epistola del 1205 (3) 
egli dispone: inhibem.,us ne vos vel ecclesias uestras super illis, 
quae bona fi,de 'I?er annos XL continiie possedistis, aliquis 
pr aesuniat cle cete1no molestare; col che sembra di già affermare 
la necessità della buona fede continua. Lo stesso si elica di una 
epistola del 1206 (4) . Ma più esplicita è quella del 1212, ove _è 
eletto: Si vero nonclum consummata erat ZJ?naescrip tio, secl er·a t 
in praesc1nib?ndo, JJost impetratuni ll_uiusmocli privilegium 
bonam "(idem non habuit, et ideo · secunclum canones non 
praesc?nipsit (5). 
(1) M iiLLEriTHE lL, Op: cit., p. 130. 
(2) H1LD l-:NBRAN D, De b. fide, 54. 
(3) BALUZ., Op. cit,, lI, ep. 12; cfr. HILDENBRAND, De b. fide, 53. 
_(4,) c. 17 _X (11, 26). . 
{ti) c. 19 X (Il, 26). 
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Così il principio che la 1nala fides supe1·veniens è nociva tro-
vava al fine una pratica applicazione. 
Ma con tutto ciò il pontefice doveva avere ben coscienza delle 
difficoltà che al trionfo del nuovo principio si opponevano, se non 
credette impari alla eccezionale gravità del concilio da lui rac-
colto tre anni cli poi, e che aveva come suoi scopi essenziali di 
preparare la crociata e di promuovere una radicale riforma 
della disciplina ecclesiastica (1),, il far sancire dal medesimo tre 
rria::isime di puro diritto privat0, nell'intento di combattere la 
mala fede nelle sue diverse manifestazioni. Le tre massime sono 
contenute in tre capi consecutivi degli atti conciliari così inti-
tolati (2): 
Cap. XXXIX: De 1 ·estitidione clanda contra possessorem,, qui 
non mpuit ipse (3). 
Cap. XL: De vera vossessione ( 4-). 
Cap. XLI: De continiiatione bonae fì,dei in onini p1~escri -
vtione. 
Quest'ultimo capo passò poi come decretale di Innocenzo III 
nella Compilatio quarta (5\, e di lì nella Raccolta Gregoriana 
come cap. 20 (capo ultimo) De praescriptionibiis, però con qL1esta 
intitolazione (6) : 
Non in fo ro canonico nec civili valet praescrivtio cum 
1nala fide. 
Idem in concilio gener ali. 
Quonia1n 01nne quocl non est ex fide, veccatiim est, synodali 
iudicio diffini1nus, ut niilla valeat absque bona fiele praescri-
ptio tam canonica qiiam civilis, quwn genemliter sit omni 
(l) HURTER, Star. di Iooocenzo III, cap . 19; trad. Gliemooe, tam . I V . 254 sgg. Mii. 
185'3 . I-lEFr-:LE, Concilieogeschichte, V, 878 sgg. Fre1b. 1886. 
(2) MA r,s r, XXII , 1026 sgg. . . . (
3
) c. 18 X (II. 13); è il famoso cap. Saepe contingit, su cui ved . RUFFIN I , Actio spo\ii, 
Tor . 1889, 33 -1 sgg. 
(4) c . 8 X (I, 43), e c. 9 X (II, M). . 
(
5
) c. 
3
, tit. X, De praescriptionibus ; F arnoBERG , Qu10c1 ue Comp., p. 141. 
(6) Ed. F.RIEDB lèRG, col. 393. . . 
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constitutioni atq,ue con3:uetitctini derogandit7n; · quae absque 
mortali peccato non potest o"bser·vari. Unde oportet; ut qui 
JJ1'aesc?nibit in nulla tempoinis par te rei lzàbeat çonscientiam 
alienae. 
Dal confronto di questa con la decretale Vigilanti di Alessandro 
III e con tutte l'altre decretali _dei pontefici posteriori e dello 
stesso Innocenzo III, che sono nel tit. I;>e Praescriptionibus, questo 
risalta sopra tutto, cioè il carattere di legge generale che il cap. 
Quoniani omne ha a differenza di tutti g li altri. Il che gli con-
ferisce una insolita perspicui.t:!t e comprensività di dettato. Esso 
non colpisce la teoria romana della buona fede confusamente e,, 
direi quasi,. in blocco, come la Vigilanti; ma si dirige distin-
tamente ed esplicitamente contro le due applicazioni di quella 
teoria, che già erano state prese di mira dalla scienza canonistica; 
cioè anzitutto contro, la non necessità della buona fede nella pre-
scrizione delle azioni, e quindi contro la non continuità della 
medesima nell'usucapione. Onde appare, che se la 1'ubrica ch'egso 
aveva negli atti conciìiari er a monca in un senso, quella che g li 
si sostituì nella Raccolta Greg·oriana è monca nell'altro, poichè 
nella terminologia canonistica, parlandosi di p?naesériptio 1nalae 
fi,dei, si , intende per lo più la prescrizione delle azioni. Però 
questa seconda rubrica può, intetpretata largamente, comprendere 
in qualche modo anche l'altro pri,ncipio, ed apparire meno scon,-
veniente che l'antica. 
Il 1Vfo11entheil (1) distingue nel cap. Quoniam 01,nne due parti, 
di cui la seconda comincierebbe alle parole: q'uum genera/iter·. 
A fare tale divisione l ' induce la dizione del testo greco (2) 
del capitolo stesso, ove il passo che segue è enunciato in un pe-
riodo staccato, come un principio di per se stante: 'Ey Tf(; y t v1xf;; 
(I) M iiLL1':NTEI11- 1r. Op cit., § 24, p. 129-~35. 
(2) Siccome mol t i prelati greci assi stevano a l concili o, cosi dei suoi decret i venne fatta 
,;ubito una trad uzione g reca, il cui testo non ci e giuuto però se non molto fram 111 e11 tario. 
Cfr. Hunrn1<, Op, cit., p. 258,n. 259; HllFELE, Loc. cit., 878. 
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7Céamc; ò'10:ra.~m1 c; ecc.; e da cui app'.trireblJe meglio che non dal 
testo latino come intenzione del legi slatore fosse quella di abro-
gare una disposizione espressa del diritto civile. Tale disppsizione 
sarebbe secondo lui la costituzione di Giustiniano, che forma il 
c. unic. De u suc. tran sfo1·1n . (n e in cui appunto ricorre 
l'espressione a?icnae re i sc ientia . Con }Jf'aescriptio canonica il 
pontefice non può aver inteso uno speciale isti tuto canonico, ma 
bensì la quasi-usucapione, per la quale egli già richiede la buona 
fede nel succitato c. 17 X, De Pl'aesc1°iptioniòus. È appena ne-
cessario avvertire come invece se una divisione si ha a fare nel 
cap. Qu oniain oinne, questa non può porsi se non alle parole 
U11cle opm"tet, poicM il concetto che si inizia con quelle : quum, 
_çener·alffer non funge se nou come transizione fra le due par ti 
dispositive della decretale, servendo di giustificazione alla prima, 
e al tempo stesso di presupposto alla seconda. A noi preme però 
maggiormente rilevare come da una parte la dizione generica 
della decretale esclude ogni probabilità che il pontefice si appun-
tasse ad una costituzione speciale, e come dall'altra la corrispon-
denza del le espr essioni fa pensare piuttosto alla pars VIII, che 
non a qualsiasi altro tes to di legge. La contrapposizione, che noi 
abbiamo riscontrata fin nella più antica dottrina canonistiéa, fra 
praescnJJtiones saecu lares ed ecclcsiasticae, fondata essenzial-
mente sulla diversità delle norme che le regolavano massime in 
punto di buona fede, esclude poi che uella decretale di Innocenzo 
si pensasse solo all a Quasiersitzung, come la chiama il 1Yfollentheil ; 
onde cadono le conseguenze ch'egli ne deduce, e con cui si re-
stringe di troppo la portata della decretale stessa. La quale com-
prende ogni maniera di prescrizione, qualunque ne sia l 'oggetto; 
poichè su questo argomento non si faceva ancora, siccome già si 
vide e si vedrà anche meglio in seguito, nessuna distinzione dai 
canonisti. 
(1) Cod. Just. , VII, 31. 
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Non si potrebbe per co~tro non consentire pienamente nelle 
corrispondenze che l'Hildenbrand (1) ingegnosamente rileva fra 
la nostra decretale e alcune espressioni del passo di Sicardo (2), 
della pars VIII, e del brano famoso di Agostino, quando egli non 
volesse attribuire a quest'ultimo di aver esercitata una azione de-
cisiva sul contenuto e sulla promulg·azione della decretale, il che 
è qui anche meno giustificabile, che non a proposito della Vi-
gilanti (3). 
Come del resto è pure qui anche meno giustificabile che non 
riguardo alla Vigilanti lo sforzo del Reich per intromettere a 
qualunque costo nèll'interpretazione del decreto conciliare _il con-
cetto germanico della Rechtsverschweigung, ch'è stata durante 
l'intiera trattazione la sua idea fissa, assai più sviatrice di quanto 
non fn il passo d'Agostino per l'Hildenbrand; poichè mancavano 
nel suo caso quell.B singolari ed innegabili corrispondenze formali, 
che nel difetto di dat~ positivi in contrario potevano interpretarsi 
come veri rapporti di sostanza. Anche qui il decreto pontificio non 
contrasterebbe già colle dottrine dell'autore della pars VIII, ma 
procederebbe di buon accordo con esse contro un comune nemico 
cioè contro i concetti del diritto germanico (4). Anche in questo 
caso il disposto canonico sarebbe bilingue (5); come quello che si 
rivolge al tempo stesso, anzitutto contro il concetto germanico 
della buona fede sopravveniente (6), o, come il Reich la chiama, 
contro la Consensitsfi,des (7) o Ve1nschwei_qunsfi, cles (8); e quindi 
contro la prescrizione romana. Ma le' cose dette più sopra (9) 
contro questa sua al tutto singolare concezione valgono qui tanto 
(1) HlLDEN BR,rnn, De b. fide, 4i; Archiv., 41 sgg. 
(2) Vedi sopra p. 81. 
(3) Vedi sopra p. 67. 
(4) R&,cEI, Op. cit:, 69. 
(5) lb,, 65. 116. 
(6) lb ,, 12'1. 
(7) Ib. , 64. 
(8) Ib, 111. 
(9) Ved. p. 73. 
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meglio, in quanto la cresciuta e progredita dottrina canonistica 
esclude sempre più esplicitamente, che il pontefice si dirigesse 
coscientemente contro due diversi portati di due distinti diritti, 
e non piuttosto contro i due principi, più volte mentovati, d'uno 
stesso diritto, cioè del romano. 
Come si può supporre di fatti che allorquando Huguccio, per 
non dire degli altri, menziona appunto a proposito della continua-
zione della buona f~de, cioè di quella fra le due tesi della decretale 
Quoniarn omne, che il Reich crede più specialmente ostile alle 
dottrine germanistiche (1), la iniitstitia le_qistantm, intendesse di 
parlare d'altri che dei suoi colleghi civilisti dello studio bolognese ; 
e come si può-supporre conseguentemente che egli avesse la mente 
ad altro che ai principi romani, quando questi, e non i germanici 
sono preponderantemente, per non dire unicamente, rappresentati 
nelle opere di quei legisti, che toccano della prescrizione? Non 
è poi assolutamente inverosimile, come già si è accennato altrove, 
che altro . fosse l'i11tento del canonista ed altro quello del pon-
tefice,· in tanta comunanza e concordanza di terminologia? 
Ma i rapporti fra la Summa di Huguccio e il complesso del-
1' opera leg·islativa di Innocenzo III, relativamente alla materia 
della prescrizione, vanno ben oltre le esteriorità formali. Poichè 
se a queste ci si volesse soffermare, è troppo facile avvertire da 
chiunque abbia seguito lo svolgimento della dottrina canonistica 
da Graziano in poi, come di tutte le · frasi, di che è composto il 
cap. ultimo, 'si potrebbero agevolmente trovare in quella non una, 
ma molteplici corrispondenze. 
Tra le creazioni legislative più singolari e rilevanti di Inno-
cenzo III è senza dubbio quella éontenuta nella sua epistola al-
l'arcivescovo Pisano del 1206 (2 ), ove è enunciato il principio che 
in qualsiasi prescrizione canonica, qualunque sia l'oggetto su cui 
(1) RBICH, Op. cit., 65, n. I. 
(2) c. 17 X (II, 26). 
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essa verta, occorrono il titolò e la buona fede. Questo richiedere 
il 'titolo in ogni caso, che si volle attribuìi~e ora a Bonifacio VIII (1), 
ora a Giovanni Teutonico (2), risale essenzialmente ad Huguccio; 
poichè per quanto non · ne manchi già un reciso accenno in Ru-
:fi.nus (3), pure solo nel canonista Pisano è accentuata con piena 
coscienza e con tutta precisione questa innovazione della dottrina 
ecclesiastica per rispetto alla dottrina romanistica; e ciò nel passo 
più sopra riferito, che comincia : Sed leges etc. ( 4). Senza uscire pui 
dal nostro argomento, è notevole come i concetti, i quali accanto al 
dispositivo della decretale Quoniani omne risaltano in essa più 
spiccatamente, cioè l'intentò di abrogare ogni contraria massima 
così di diritto ecclesiastico come di diritto civile, e così ancora nel 
caso-che tale massima fosse sancita dal diritto scritto, come dal 
consuetudinario, trovino il loro più pieno riscontro appunto in 
1 luguccio, il solo, siccome vedemmo, . fra tutti gli autori, che ac-
cenni alla necessità di reagire contro la dottrina dei legisti, e 
quegli ancora ove l'ostacolo d<;llla lunga tradizione in contrario 
sia nettamente delineato, poichè Sicardo da Cremona, che pure 
vi accenna, si limita ad una sola parola. 
Non insisto g·ià su queste analog·ie con lo scopo di far risalire 
ad Huguccio il merito, o dir~i quasi la paternità spirituale del 
decreto pontificio, se b~ne uno stretto rapporto fra di questo e il 
suo insegnamento non si possa negare; ma per dimostrare come la 
decretale Quontam, omne si riannodi strettamente ed immedia-
tamente a quel movimento di reazione iniziatosi subito dopo il 
Decreto di ·Graziano contro le teorie della pars VIII, e vada quindi 
interpretata unicamente come una riforma legislativa intaccante 
il solo diritto romano, e sce~ra d'ogni preoccupazione relativa al 
diritto germanico. Si ricerchino pure di questo le non negabili 
(!) U !\TERll0LZ1'ER , Op. cit., t. li, 2" ed., p. I C9. 
(2) KN1TSCHKY, Op. cit. p :',7. RE1cn, Op. cit., 5J sg-. 
(3) Ved. sotto § 15. 
(4) Ved. ~opra p. 82. 
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traccie nella dottrina canonistica per rispetto a qualche · aitrò 
punto, che a noi non preme qui di rilevare, ma non quanto alla 
dottrina della buona fede, che si svolse unicamente nell'ambito 
delle idee romane, e sotto la loro influenza, per quanto do ninata 
dal proposito di oppugnarle. 
Più gravi e di gran lunga più importanti sono invece altre 
questioni che l'applicazione pratica del decreto d'Innocenzo ha 
sollevate nella dottrina e nella giurisprudenza immediatamente 
posteriore; questioni, che si continuarono di poi immutate nei 
secoli, ed occupano anche oggidì, non ancora pacificamente riso-
lute7 la stessa patria _giurisprudenza. Ma, riservandomi a dire di 
questo più sotto, credo opportuno premettere un rapido cenno 
delle vicende, per cui la nuova dottrina canonistica passò dopo 
la sua · solenne sanzione, considerando specialmente il modo, con 
cui essa riuscì ad introdursi anche nella giurisprudenza civile. 
Intanto, per esaurire quanto si riferisce alla legislazione cano-
nica, non mi resta ad osservare, se non che della nuova teoria 
non è questione nell'unica decretale di Onorio III, che costituisce 
il tit. De Praescriptionibus della Oompilatio V (1), e che non 
venne accolta da Raimondo di Pennaforte nella sua collezione ; 
mentre invece il Liber sextus, i cui due capi formanti il titolo 
De P1 ·aescriptionibus (2) non sono punto espliciti a questo pro-
posito corona poi tutta l'opera legislativa della chiesa per riguardo 
alla nostra materia con la massima sintetica, contenuta nella se-
conda delle · Regolae iuris (3) : 
Possessor malae (ìclei ullo tempo re non praescinz'bit. 
§ 12. - Preziose e profittevoli per la retta intelligenza della 
decretale di Innocenzo III sono specialmente la testimonianza e 
(\) Lib. II, tit. 17, ed. li'R I EDBE RG, 166. A torto qu indi il R1<1cn ,Op_. cit., p. _25, n, 2J 
dice che la Comp. V non contiene il tit. Dè praescript:onibus. 
(2) Li b. II, tit. I 3. 
(3) Lib. V, tit. 12. 
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l'opinione dei due: maggiori giuristi, che abbiano assistito nella 
ptena maturità della loro attività scientifica alla sua promulga-
zione, e che sono dalla parte della dottrina civilis tica Accursio, 
e da quella della dottrina canonistica Giovanni Teutonico (1). 
Quanto al primo il Landsberg (2) aveva scritto che il solo 
accenn9 alla nuova dottrina canonistica, che si trovi nella Glossa 
al Corpus . iuris civilis, è quello posto alla leg·. unic. § 3, Cod. De 
usucapiÒne t1nansformanda (3): 
Gl. Ab. Initio: ... · Sed iure ' canonu.m debet esse continua 
bona fi_des, ut extra, de praescripl. c. Quoniam. 
Ma a lui è sfuggita un'altra glossa di ben maggiore importanza 
per il nostro arg'omento, la quale sta all 'auth. Ut legum origi-
nem (4). Ivi, dopo aver accennato alla nota controversia (5) circa 
la portata dei privilegì giustinianei in favore della chiesa romana, 
e dopo aver dichiarato di voler accedere all 'opinione più favore-
vole, che fa capo ad Imerio, dicendo : quae sententia nobis 
placet, nam et iure canonico comprobatu1n : ut extr a) de 
praescinip t. , c. cum a nobis (6), quod imitari debemus ecc., Ac-
cursio osserva: 
Gl. Annorum: . . . Verim1, per novissinias decr eta/es I nno -
centii oinnis pr aescrivtio tollitur: quod secundwn ius cano-
nicum iur·e natur ali (ì1-0 1natur . 
Dato che, secondo pensa il Sp,vigny (7), Accursio lavorasse alla 
glossa delle Autentiche prima che non a quelle delle Istituzioni 
· e del Codice, cioè intorno il 1220 (8), questo suo passo avrebbe 
(1) Di Azone è incer ta l'epoca in cui mori (cfr. SAVIGKY, Stor. del Dir. rom. nel M. E. , 
t rad. Bollati , voi. II , p, 238. Torino 1857) ; e Bernardo da Pavia era giii. morto noi 121:1 · 
(cfr. ScuuLT Js , Gesch. I , 177). 
(2) LANDSBERG, Die Glosse, p. 167 sg. 
(3) Lib. VII, t it. 31; ed. Lugd. 1584, col. 1377. 
(4) Autb enticorum Coli. II, tit. 4; ed. Lugd , 1584 , col. 86 sg- . 
(5) Ved. sopra p. 36. 
(6) c. 14 X (II, 26). . 
(7) S AV IGNY, Stor. del Di r. rom. nel M. E., trad. Bollati , !I, 378. Tor. 1857. ·1 
(8) Il ché sarebbe confermato dall'e;pressione novissimas del passo è itàto . 
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di già il vantaggio di ritrarci l 'impressione immediata che i1 
nuovo provvedimento fece su1 legisti. E questa impressione sa-
rebbe, che la decretale avesse senza più abolita, in omaggio al 
diritto naturale, la prescrizione estintiva delle azioni. Non dico 
la prescrizione in genere; perchè altrimenti non si potrebbe com-
prendere l'altro passo di Accursio circa la continuità della buona 
fede ; e perchè inoltre ne~ luogo, ove la sua osservazione è ag·-
giunta, si . tratta appunto unicamente di prescrizione delle azioni. 
'Però dalla stessa collocazione del passo appare chiaramente, come 
Accursio intendesse che tutto questo non poteva aver vigore se 
non nei rapporti puramente ecclesiastici. 
Diverso invece era il pensiero di Giovanni Teutonico, per quanto 
egli si sia espresso molto seccamente in questo punto del suo ap-
parato alla Compilatio IV (1), glossando un paio d'anni dopo la 
sua pubblicazione la nuova decretale di Innocenzo; poichè si li-
mita a dire : 
Si quaen·s quomodo papa vossit aliquid statuere de prae-
scriptione laicorU?n dico quod r rdione peccati, quia omnis 
causa ratione peccati ad ecclesiam, spectat. 
Egli si preoccupa piuttosto di questo : 
:<ed nU?nquid interrunipentur praescl"ivtiones iam inchoatce 
ante hanc constitidionem, vel numquid tuti erunt praescri-
tione illi qui ante hanc constif idionem praescrivserunt .'ì Sic, 
quia constitutio nec ad preterita nec ad ea quae adlncc 
v endent extenditur. 
Il che dimostra alla evidenza come la Vig i lanti non fosse 
riusdta ad imporsi quale una disposizione esplicita e generale di 
legge. 
Quanto alla questione dei rapporti del nuovo principio canonico 
(I) Edita da ANTONIUS AUGU STI NUS, Opp. IV. P ar, 1609, p. ì39 sgg. Non avendo a mano 
le opere di Augustino, cito dal Cod. bambergense, P . II, 6, che contiene l 'apparato, fol, 
235a. 
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c:ol diritto laico, Goffredo di ·Trano {1) ed Innocenzo IV (2) si · 
limitano a riprodurre quasi -letteralmente la dichiarazione di Gio-
vanni. 
Qualcosa di più è in quella Summa di Raimondo di Pennaforte, 
con cuf si apre tutta una letteratura sul foro interno (3), della 
quale dovremo tener conto, d0,t0 il carattere morale della questione, 
di che ci 9ccupiamo. Egli dice ( 4) : 
Nuniquid ergo abrogatae sunt onines leges, quac admit!unt 
1n·aesc?"ij_Jtionem, XXX annorum, cum mala fide .P . . • Ad lwc 
_potest 1·esponde1·i quocl sic : nam expi·esse dicit hoc constitutio 
Innocentii ... Nec mire1•is, quia Ecclesia, et iura, et atia sac-
cularia votest tralzere indirecte ad fo1·uin suum 1·atione pec-
cati, cuius iudicium et correctio secundum animam ad tvsam 
JJertinet. 
Ma in seguito la controversia si fece assai più viva, e passò 
per tre principali fasi successive, assumendo tre diversi aspetti, 
che si possono caratterizzare in questo modo: 
a) con la , polemica fra Bern?,rdo da Parma ed Enrico da 
Susa (Hostiensis), alla quale si deve se il nuovo dogma potè pe-
netrare alfi.ne nella dottrina civilistica; 
bJ • con le disquisizioni di Gherardo da Siena, a cui spetta il 
merito di avere chiarito a fondo il diverso concetto, a cui si 
inform~rono i due diritti in questa materia, cercando però di con-
ciliarli fra di loro; 
c) con le questioni pratiche, che furono messe in campo, 
specialmente da Bartolo in poi, circa la validità degli statuti, 
sanzionanti delle prescrizioni senza richiedere la buona fede, e 
mercè cui la teoria dei canonisti passò dal campo dottrinario in . 
quello pratico. 
(I) GOFFRE01, Summa in titu!os clecre1alium, Ven. 1570, tit. De praescr., fol. 108 b. 
(2) I ,,Noc. IV, Comm . in Decr., Tor. 1581, al c. XX, fol. l 25 b. 
' . (:!) Ved. ScHULTE, Ge~,ç,h .. Il , 408. · 
(4) SANCT J RAYMUNOI 'IJ'r-: PENN,IFOHT, Summa, Vel'. 17,11, p. 189-190. 
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Naturalmen te, questi varii indirizzi, se bene successivi, si ac-
curnulano però- e si confondono non di rado in un medesimo 
autore ; ma non così tuttavia, che non si possa anche in essi se-
gnare la parte dovuta alle diverse correnti. 
Nella Glossa ordinaria alle Decretali, Bernardo De Botone (Par-
mensis), dopi) aver r icordate le parole sopracitate di Giovanni 
Teutonico, osser va (1). 
Et secundum lloc omnia civilia iura, guae tractant de p1·ae-
sc1·iptione XXX vel XL cmn. in 1nalae (idei possessoi ·ibus, non 
lenent lzodie. Sed hoc non credo, quocl pe1· istam, constitutionem 
papa voluer·it pr1,1,eiudicare legibus . 
l\fa come si spiega allora il disposto della decretale? 
Et litera ista sic intetttgitw·, tam canonica, id est tam, cle 
1·e spirituali, quam civiU. E t hoc vult clicei·e, me qui prae-
;::ci"ibi t, bonam (idem, llabere debet, sive 1·es quam pr aesci ·ibit 
SJJ i1•i fualis sU, uel civitis, secundwn iiwa canonica . Et sic nilziL 
statuit contra leges . 
Chè se si voglia accogliere invece l'antica spiegazione, ed am-
mettere che si debba stare letteralmente al disposto della decretale, 
al I ora, osserva Bernardo : 
Canon voluit propter periculwn aniniarwn in lzoc teoes 
corrigere, licet non -servetu1• in iudicio saeculai•i. 
Resta però un dubbio: 
Sed q1,dd clices, uùi ecclesfa habet ii tranque iurisdictionem,: 
nunquicl iudicabit sHpei· laicos secundwn canones cle llidu-
smodi praesc1•iptione? Videlur quod si c authoritate illius 
constitu tionis : et quia non clebe t inipugnare quod statuit ob -
se1·vadum et quod alias v1·ohibet. Et quod ex igitur in aliis, 
multo fortius in se exigere debet. Secl certe contrarium credo, 
cum habeat iurisdictionem ab imperato1·e. 
( !) GI . Tam cunomca, ,Ed . L ugd. 1558, p. 525 sg·. 
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L'Hostiense respinge la spiegazione che Bernardo dà della frase 
tam· canonica, quam civilis. Nella Summa aurea osserva (1): 
Tam de re spirituali quam civili: ecclesiasticae tamen se-
cundU?n Ber.; quod 1nihi non placet; qiwd enim est mortale 
in fo ro èanonico, est mortale et in civili; et illud intendi! 
removere et leges ipsu.m foventes corrigere. 
Però con un certo riguardo (2): 
Et nota, quod iùi caute dicit clerogandU?n quasi dicat: non 
intendim,us leges abrogare; sed eis inquantum peccatwn nwr-
. tale fovent de?"O[Ja?"e. Igitur in quantum, volunt quod cum, 
mala /ìde possit quis praescribere non sunt tenendae. 
E questa opinione è a ,mantenersi qu/cquid dicant legistae et 
aliqui ìnagistri (3), e inoltre: 
non solU?n in foro ecclesiastico, sed etimn seculari, id 
non dicas aliud in uno foro, aliud in atio, aliiid secwidum 
canones, uliud secundum leges, immo inte?" Ch?"istianos . ca-
tholicos idem, iuris est ubicU?nque (4). 
L'opinione dell'Hostiense non ta~·dò a trionfare, se non nella 
pratica, almeno nella teoria civilistica. 
Già Bartolo osserva: iuri canonico est standum, quia tangit 
peccatU?n (5). 
Ma Baldo, che pure non si mostra gran fatto tenero per il nuovo 
principio, poichè, egli osserva, se la mala fede sopravvéniente 
interrompe la prescrizione essent frustra inventi alii modi in-
terrwnpendae praescriptionis, onde si finisce col fare che la 
sola mala coscienza perpetuerebbe la precarietà delle cose acl mille 
(I) Heurici Cardiualis HosT1ENs1s, Summa aurea, Lugd 1556, foL · 168 a, col. I. E ne 
suo Com mentario alle Decretali (Ven. 1581, foL 172b) alle parole Tam canonica, ribatte : 
Sed -is te intellec tus corrigendus est tanqitam erroneus. 
(2) Summa, loc. cit. 
(3) liJid. 
(4) Comm. cit., alle parole quam civitis, fol. ·i72 b. Ved . pure ivi alle parole . placuit, 
fol. 1490. 
(5) Alla I. Natura /iter, Dig., De Usurp. et Usuc. (XLI, tit. 3, c. 5); i11 Opp. Ven. 1585, 
t. V, fol. 91 a. · 
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annos: quod est apud legistas riclicii limi (1); ·Baldo, che pure 
tien conto di tutte le obbiezioni mosse contro questo eccedere della 
gim~isdizione pontificia (2), è costretto però a conchiudere (3 ) : 
Quaero nuniquid hoc ctec1·. servetui· in fo i-·o seculari. Dicit 
B ern . ·quod non, et ·ve1·um est quod de facto non servatw·. 
Sed cum sit aequum et sahdai'e debet servari. 
Al che segue questa curiosa os8ervazione: 
Vulgus dicit: ego non swn sanctior lege nec iusfior;· et ad 
salvandam conscientiam 'lnemn suf'!ìcit niihi CO?'lSCientia le,qts 
per·miti entis . 8ed cave tlzeorica isti1,is . 
Ma prima ancora di Bartolo e di Baldo, tutta la controversia · 
aveva g-ià assu~to un aspetto affatto nuovo nell 'opera De prae -
scr iptione et usucapione del frate francescano eremita Gherardo 
da Siena. La quale non è pervenuta fino a noi (4), se non per i 
larghissimi estratti che ne fecero Giovanni Andrea (5), Bohic, 
Bellamera, Ancharano, ecc.) i quali tutti ad essa si ispirarono più 
o meno largamente su questo punto. Gherardo si è preoccupato 
essenzialmente di porre d 'accordo i due diritti in conformità dei 
loro diversi scopi e della loro diversa natura . Non mancavano 
certamente già deg-li accenni in tal senso nella letteratura ante-
riore. Bernardo da Parma aveva detto di già: 
Lex aliud considera1:it, quam canon. L ex enim conside-
ravit negligentiam non potcntis n m suam, secl canon ccmsi-
der;;,,1;tt peccatwn prctesc1'ibentis mala fi,de, quod non excusat 
negligent iam non petentis 1'em suam (6) . 
(1) BALDUS, Ad tres prio1·es lib. Decret. Comm ., Tor. 1578 , fo l. 240 b, in pr incipio del 
titolo. 
(2) J b., fol. 248 a, a l c. 20. 
(3) Ib., fol. 2·18 b, a l c. 20. 
(4) ScHULTE, Gesch. II, 204. . 
(5) Novell a in Sextum a l c. Possessor, De reg. iur. (V , 12); Ed. Papiae 1484. Venet. 
1491, 1499, 1581; cfr. ScHULTE, Gesch. II, 219, n. 70. Siccome nessuna di tali erli zioniho 
potuto avere a ma no, cosl ri fe risco le idee di Gherardo e di Giovanni Andrea, da quanto 
è riportato negli autori s usseguenti . 
· (6) Glossa ord. , g l. Tam canonica., al c. 20 X (If, 26). 
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E l'Hostiense dal canto suo: 
Ncc obslat qund polest obiici cle legibus I1nper·at01Mum con-
trariis, quia i psi considerationem .rerum liabuPrunt, nos 
anim,arum, (1). 
Ma Gherardo va più a fondo e meglio si appone. Egli si fa sei 
questioni: 1 ° che cosa è la prescrizione; 2° se sia contro il diritto 
naturale; 3° se la prescrizione del diritto canonico debba discor-
dare da quella del diritto civile; 4° se con essa si acquista il 
dominio; 5° se il prescribente di mala fede sia a considerarsi 
. . 
come un ladro o un rapitore; 6° se chi cade in mala fede dop0 
compiuta la prescrizione sia tenuto a restituir la cosa (2). 
Alla 5a quest. si risponde negativamente, perchè: furtum., et 
?'apina laedunt rempublicam, 1nata {ìdes conscientiam, non 
1·e1npublica11i (3) . Alla 2a si risponde del pari negativamente, 
pure osservandosi che l'opinione dominante è per l'affermativa. 
Ma scopi essenziali della prescrizione civile sono il punire i ne-
. gligenti ed il porre fine alle liti; ora entrambi sono conformi al 
diritto naturale. Da questa soluzione si prende le mosse per ri-
solvere la seguente. E si osserva che il diritto . civile: 111,agis 
debet intendere ad hoc ut negligentes puniat, et finem litibus 
imponat, quam ut iniquitatem praescribentis· corrigat, vet 
removea t (4). Il contrario invece vale quanto al diritto canonico: 
quod de iui·e canonico utilius scandalum nasci permittitur, 
quam veritas der etinquatur: (5). Onde: Dynus dicit, quocl ius 
canonicum conside1"aDit naturatem aequitatem, quae non pa-
titur locupletari cum alterius iniuria.; ius autem civile con-
(1) Com m., a l le par. bonae (ide i, del c . ;i X (II, 26), fol. 149 a. 
(21 J o 1•JA NN 1rn AN DKEA, Op. cit.; flomc, Di sti ncl iones in V. l1b. Dec ret. , Ve n. 1576, al c. 
17 X (U , 26), p. 318. BELLAMERA, Praelect. in Decret. li bros . , Lugd. 15119 , ibid. fol. 15. 
(3/ BELLHIERA , Op. cit., fol. 40 b, e 62 a. Questo dubbio non può forse farsi r i salire 
alla identi ficazione, che l ' ignoto autore del « Tra ctatus de praescr. » fa del prescribente 
in mala fede col ladro e il rapit_ore (veci. sopra p .. 49)? 
(4) BELLAM ERA, Op. ci t, fai. 61 a. 
(5) P11<TRO o ' \ r<cB ,.RANO, Lect.ura super S, -xto , Bo non. 1583, a l c . Possessor, De r eg. 
ur. (V, 12), p. 505. 
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sideravit ri(!orem causaturn a vublica idilitate, quae suadet, 
ut sit fi,nzs litiitm, et non sint omnia rel'"Wn dominia perpetuo 
in incerto '(1). O in altri termini: Finis canonicits indendit 
utilitateni an imae; civilis utilitamen civilis socteLatis (2). Onde: 
Lex civilis habuit respectum ad fi,nem Jntbticiim conservanclwn, 
et canonica ad fi,nem Dei (3) . 
La conseguenza, che da tutto ciò si deve trarre, si è che i 
due diritti debbono necessariamente discordare in questo fra di 
loro (4). Discordare, ma non contraddirsi, secondo che sottilmente 
osserva il Bellamera: Nit erao mirwn, si ius civile a canonico 
discordat, nrm dico contradicat : quia contr adictio esset, 
quando, respec tu eiusdem, eodem considerato, diversum sta-
t-ueret1.11· (5) . I due diritti invece mirano a completarsi vicende-
volmente. Quello che il diritto civile trascura è assunto dal ca-
nonico ( 6 ·. Onde tutta la contraddizione si può riassumere in questo 
passo, alquanto artificioso, ma non senza efficacia, in cui lo stesso 
autore parafrasa il pensiero di frate Gherardo: 
Il la iura debent in praescriptione malae (i.dei necessm"io 
discm·dare, quorum ·unwn intenclit conser vare iv,stitiam pro-
ptu litigia terminare, alterum vero econverso intendit ter-; 
minare litigia propter iustit iam conservare / secl ius civile et 
canonicwn ita se habent,· quia civile intendit se1°vare iustit. 
JJ 1·opter lit. term., nam suus finis principalis est conservare 
(1) Jb., p. 504. D YNUS MuxELLA:-<US, Comrn. in i-egulas iuris pontific ., Lugd. 1563, alla 
reg . Possessor, p. 28. 
(2) Bu·l'RIUS, Comm. in V. libr. Decret, Ven 1578, al c. 5 De praescript., fol. 107 b 
(3) I bici., a l c. 20, fol. 115 b. 
(4) Pietro d'Ancharano non accetta però questa opinione, ed osserva (p. 504): Solu.s Jo. 
Andr. monet illud contvarium in Novella et 111ercuriales, aliis lamen verbis n on le-
(lai ibus sed theologicis: quia lheologus fuit ille frater Gherardus de Senis, de ordine 
Jieremitorum, qui in ma lena praescriptionis quaedam dubia copiose et subt-ili:tert 
disputavit, quae hic refert Jo. Andr. nimis prolixe, lice t il/e prolix ius illa dubia fuit 
proseci, tus, i, t dicit. Egli avverte in fi,.e di aver però sottopo,to alla correzione di alcun i 
teologi questo suo scritto, che formò oggetto di nna r ipeti zione lett 11: nella Università, 
di Bologna il 3 cli gennaio 13,17 (Loc. cit., p. 51()). 
(5) Loc. cit., fol. 39 b. 
(6) Loc, cit., fol, 61 a, 
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civileni societatem, qiia.e servari non potest, nisi litigia ter -
minentur. Ius autem canonicwn econverso intenclit ter niinare 
lit. praeterea conservar e iustitiam; quia suiis (ìnis v r incivatis 
est ordinare in deum, et in legem evangelicam, ut lzomo 
gloriam assequatur; qui quidem orda in Deum non lzabet 
nisi quod iustitia se?"Vetur, ut per eam actus inter iO?" qiw 
ordinatur i n Dewn ?"eguletu r (1). 
Le citazioni in questo senso si potrebbero assai facilmente mol-
tiplicare,. poichè di tali contrapposizioni si dilettava lo spirito 
scolastico del tempo. 
Ma anche dalle poche riferite più sopra appare, come quegli 
autori si r endessero ornai perfettamente conto dei diversi inten-
dimenti, a cui entrambi i diritti si informavano, e si può al 
tempo stesso ricavare una riprova di quanto abbiamo detto in 
principio, studiando il formarsi del nuovo principio canonico in 
contrapposto al civile. 
'La controversia, che si era mantenuta fin qui nel campo pura-
mente teorico, e non poteva essere diversamente, finchè non si 
studiava che la contrapposizione del diritto canonico col romano, 
cioè con un diritto ornai compiuto e immutabile, non tardò però 
a trasportarsi nel campo pratico, allorquando si presero in con-
siderazione gli statuti, cioè un diritto in via di formazione e 
quindi suscettivo cli una r~aie modificazione. 
Negli statuti delle città italiane, lasciato quanto rig·uarcla la 
prescrizione acquisitiva al dominio del diritto comune, :11on è cli 
solito (2) considerata se non la prescrizione estintiva delle azioni , 
essenzialmente nell'intento cli abbreviare il termine romano troppo . 
( I) Loc. cit., fol. 61. Ev id entemente nel passo ri ferito le espressioni iu stitia e litigza 
term-inare debbono in-tende rsi r ispettivamente: a volte nel senso pi ius e a volte in quello 
di giustizia assol uta; a volte nel senso di p6r re fine alle lit i, e a volte in quello di co-
noscere· delle liti s tesse. ' 
. (2) Cfr. PE RT1rn, Stor. del Dir. it.; Pad. 1874, IV, 209 sg.; SALVIOLJ, St9r. del Dir. it. , 
Tor. 1889, 416. 
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lung·o per le necessità dei commerci rifioriti, riducendolo da · 30 
per lo più a 10 o a 16 anni. 
Ond'è che la controversia circa i rapporti del nuovo principio 
canonico con la così detta prescrizione statutaria si riconnette 
intirµamente con quella circa la estensione del requisito canoni-
stico della buona fede alle azioni personali; e ciò tanto più, in 
quanto appunto tale prescrizione statutaria non avrebbe dovuto 
comprender~ secondo la maggior parte, dei commentatori degli 
statuti (1 ) le azio~i reali, ma unicamente le personali. Quanto 
quindi si dirà or ora ha da servire come presupposto per la 
trattazione dell'altra controversia, a cui abbiamo accennato, e che 
. rimandiamo al paragrafo seguente. 
Chi pose in carn:po la questione intorno alla prescrizione statu-
taria fu Giovanni Andrea (2), chi la mise in voga fa Bartolo, il 
quale alla legge Onines poputi De iustit. et iure (3) scrive : 
Dicit sfatutum.,, quocl qui per X annos debititni suum n on 
petierit, cadat a iur·e suo. Certe stcdidum tale non valet, quia 
nec lex imperialis, quae lzoc diceret, valeret. Secl si statutum 
diceret, quod contr·actits seu instrumentum (ìctitiwn praesu-
matitr, tunc valeret, quia talis ·caitsa excludit peocatum, (4) . 
Ma al§ Si viam lzabemn, l. Sequitur, De usurp. etusuc. (5), 
modificando sensibilmente la sua antica opinione, il che gli venne 
di poi ripetutamente rinfacciato, osserva : 
Puto in statutis civitatis, quae dicunt, si c1·editor non pe-
tierit debitum int1·a ce1·titm tempus, cadat a iure suo, vel si 
dicunt de coetero non aucliatw" per iitclicem i tamen primo 
ca,,u . . . tollitur obligatio civilis et effectus naturatis; se-
(l) P. e, MoNTERTs NZo, ni,gli scolii agli Stat. di Bòlogna. Bon. 1561, p. 220. GnGA~ETTr. 
in quelli a g li Stat. di R om a , ib. 1611 , p. 295, ecc. Cfr. LA .MANTI• , La pre,criz. delle 
·azi oni pers . per crediti, in La Legge, 1881, II, pag. 213 sgg. 
(2) Cfr. ANCH ARAN 0, Loc. cit. , p . 515. BuTn10 , ,Op. cit., a.I c. 20 , De Praescr _, fol. 115 b. 
PA NORMIT,rnus, Lectura in Decretai., Ven. J.61 7, alla ntbrica del 1it, De Praescr, foJ. 21, ecc, 
(3) L. 9, Dig. I, l. 
(4) Opp., ed. Venet. 1585, I, fol. IO b, 
(5) § 27, !. 4, Dig. XLI, 3, 
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cundo . .. nulla oblioatio tollitu1n, sed via agendt praecluditur, 
et ideo tum, remanet via agendi per viàm monitionis . . . et 
sic ad iudiciwn ecclesiae spectaret (1). 
Dunque la grave questione di 'principio, se lo statuto che am-
mette la p_rescrizione senza b. fede si abbia o_ non a considerare 
come in urto alla coscienza, dipenderà dal modo con cui lo statuto 
stesso sarà redatto, cioè se dalle sue parole si potrà presumere 
un contratto o un istrumento fitti2lio, o se vi si adopererà l'una o 
l'altra di due frasi, che nella sostanza dovrebbero significare 
perfettamente ,la stessa cosa. 
Eppme a questa misera e fallace casuistica si inspirò tutta la 
dottrina posteriore, portand6la ancora a sottigliezze più riprove- . 
voli. 
Non mancarono qua e colà i tentativi di reazione. E già Baldo, 
a proposito del primo passo di Bartolo, scriveva al luogo istesso: 
Dicit Bart. quod non, quia indiwit pecr:atwn, nisi fingat 
debitum solutum. I sta est TRUFFA, quia statutum qiiando 
fundat se supei· fi,ctione, non liber a~ a peccato. Nam si ra-
tione peccati infringitur statutum, neiitriim statutiim valeret. 
Sed tu clic quod utrumque valet, quia istud statutwn est bo-
num propter lites dir imendas, licet non sit aequwn (2). 
Dopo di allora, le infinite opinioni degli autori si possono per 
brevità raggruppare in quattro principali: 
a) Lo statuto è valido senza più. Così _ la pensa, accedendo 
a Baldo, Gio. Batt. Bovio da Reggio, nella sua monografia sul-
l'argomento, dal titoto: De statutaria urbis praescriptione (3), 
e ciò perchè: in huiusmodi statutis non est considerabilis mala 
(ìàes, quia statidum non tollitur creditum in favo-rem de-
biloris, sed impedit ne ereditar negligens possit agere. 
(1 ) Opp., ed. cit., V, fol. 90 b. 
(2) Opp., Ven. 1586, I , fol. i3 b. 
(3) ln Tract. un. iu r. 1 yol, :içv.u1 p, 17G sgg, Veu, 15$). 
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ò i- Lo statuto è valido solo in determinati casi. Questa · opi-
nione si riannoda a Bartolo, e ne adotta da principio ia casuistica 
superficiale. Un bell'esempio di questa si può vedere in Felino 
Sandeo (1), ma specialmente in Agostino Beroio, il quale distingue: 
1 ° se lo statuto proceda in via di finzione, e si intenda nel senso 
che vi fosse un pactu~n de non petendo, o che il debitore sia 
stato liberato per acceptilationem, o che si presuma il pagamento; 
2° se lo_ statuto stesso parli impersonalmente, dicendo che toltitttr 
et extinquiLu?n omnis obtigatto et actio, oppure si rivolga. al 
creditore, ilti denegando audientiam, et exercitium actionis; 
3° se il debitore fosse obbligato a portare egli stesso il dovuto 
al creditore, e andare alla casa di lui, o aspettare di · essere in-
terpellato; e così di seguito per parecchie pagine (2,' . 
Giustamente l' Alciato poteva dire che tali autori pongono 1nuttas 
sotuLiones, quae in ntre vix possunt sustine1·i. E dopo averne 
esaminate alquante, trovando però sempre in tutte ancora una 
infiltrazione della mala fede e quindi una ragione perchè lo statuto 
si abbia a ritenere invalido, finisce per accontentarsi compiuta-
mente di questa sola: Quando statutum non sim.,pticite?' indit -
ceret praescriptionem, sed dicere t quocl debe? ·et star i iuramento 
debitoris, an esset delJitor vet non; nam tunc utt?na tempus est 
e/iam praesitmptio oriens ex saci·am,ento (3) . In genere la giusta 
causa, che occorre oltre il semplice lapsus temporis, il quale non 
basta : inteUigenda est, quando utt?na negtigentiam accederet 
etiam atiqua cotoi··ata causa, ex qua induceretur bona (ìcles (4) . 
L'opinione dell' Alciato, come la più giuridicamente corretta, 
e la più conforme alle condizioni pratiche del tempo, poichè ap-
punto nella maggior parte degli statuti, che avevano accorciati 
i termini della prescrizione estintiva delle azioni, vi si era so-
(1) Lectur a in varios tit. Decret. , Tor. 1578, al c . 20 De ,.,r ... ,•,cr. , fol. 65. 
(2) Comm. super Decretai., Ven. 1578, alla rubr. De prae,cr. , fol. 11 5 sgg. 
(3) ALCIATUS, De praescript. , comm. al c. ult. X, eod. tit._; in Opp. Bas il ea 1582, voi. Hl , 
p. ~44. 
(4) lbi,d., p.9-J5 
Ruffini 
-114 -
stituto l'obbligo pel debitore di giurare di aver pagato il suo 
debito, ammettendo però ogni prova in contrario, venne più fa-
vorevolmente che non le precedenti ' accolta dai commentatori 
degli statuti stessi e dei pratici (1). 
e) Lo statuto non vale in nessun caso, perchè peccati nutri-
ticiwn (2) . Chè anzi a nulla giova che esso sia corroborato dal 
giuramento, quia per hoc videtur aperire viani periuriis (3) . 
d) Lo statuto vale, ma soltanto a condizione che venga in · 
terpretato nel senso che occorra la buona fede conformemente ai 
requisiti del diritto canonico, non ostante il silenzio dello statuto 
stesso in proposito. Questa opinione, di cui si occupa diffusamente 
il , Torinese Balbo nel suo trattato De P1 ·aescriptionibiis ( 4', do-
veva trovare facile adito presso i pratici, costretti a conciliare i 
principi del diritto comune con il disposto degli statuti, che di 
fatto erano in vigore. Così per non dire di altri, il Carpano nel st10 
commento agli statuti del ducato di Milano, al c. 113, lib. I, scrive: 
Bona fi,des in praescr iptione omri,i, de iure canonico, quiclquid 
sit de iure civili, est necessaria, ettam si immemorabilis, qiiod 
quidem habet locum etiam in statiitaria praescriptione (5 ). 
Una controversia assai singolare si agitò a proposito degli sta-
tuti delle città appartenenti agli Stati del pontefice, i quali erano 
sottoposti alla sua approvazione; come p. e. gli statuti di Roma 
stessa, approvati da Greg·orio XIII, e quelli di Bologna, approvati 
da Clemente VII (6). Di fronte al fatto, che tali statuti introdt1ce-
(1) Cfr . p. e. Mo NTl!RENzo , Op. cit. , p. 219. Luo. BoLOGN INUS, Consilia. Ven. 1576, 
cons. 102, il quale per ò insiste su ciò che il giu ram en to s i abbia soltant.o ad a111 mettere 
in mancanza d'altre prove. Cfr. ancora RuBEUS, Sin6ularia ex S. Rom. select., Hom. 1637, 
p. 166. :11AGONIUS, Decisiones Florentinae Rot. Lucensis, Ven. 1605, dee. GO, voi. 11 , 173 ecc. 
Cfr. LA Mu,T1., L oc. cit. 
(2) AB TMOL ,1, Comm. in Decretai, Ven 1575, al c. 5, De praescr., fol. 239. BALBUS, 
Tractatus de praescr. , Ven. 1564. fo l. 52 b. 
(J) AB h10LA , Consilia, Lngd. 1539, cons. 123; cfr .. MoNT~RENZ O, Loc. cit. 
(4) Ved. sopra net . ~-
(5) Stat. Due. Med . , Francof. 1611, p. 295. 
(6) Cfr. per questo LA MANTIA, Stor. della legisl. it . : Roma e lo Stato ro m., Tor . lb'85, 
p. 252. 425. 
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vano deHe prescrizioni estintive più brevi, senza pure accennare 
alla buona fede, alcuni immaginarono che l 'approvazione pontificia 
valesse quanto una sanatoria del difetto della buona fede, e come 
un riconoscimento della necessità di tali prescrizioni; poiéhè, essi 
dicevano, il pontefice, che ordina siano esaminati tali sta,tnti da 
due cardinali, fa ciò ex certa scientia e quindi oper atur cli"spen-
sattoneni (1) ; altri invece continuarono a rifiutare ogni validità 
agli statuti non ostante la conferma pontificia (2) ; ed altri infine 
considerarono tale conferma come una prova di più in favore 
della tesi, che gli statuti dovessero interpretarsi ed applicarsi 
appunto come se avessero sancito il requisito della buona fede (3). 
Così la nuova dottrina della buona fede, dopo essersi a lungo 
mantenuta come semplice teoria scientifica nella cerchia ristretta 
della letteratura canonistica, senza riuscire ad imporsi neppure 
nella pratica ecclesiastica, entrò trionfalmente in ques ta dopo la 
solenne sanzione del Concilio Lateranense IV. Indi, mercè spe-
cialmente la strenua difesa dell' I-I ostiense guadagnò man mano 
la coscienza degli stessi legisti, da Bartolo all ' Alciato, e vi si 
assodò grazie alle sottili investigazioni e ai tentativi cli coordina-
. mento, che mettono capo al frate Gherardo da Siena, e che rin-
. scirono a farla penetrare nella generale coscienza gimiclica come 
principio derogatore delle leggi romane. E, sempre procedendo, 
anche l'ambito del diritto statutario le venne, non senza lunghe 
contestazioni, aperto, così da penetrare, se non nel testo stesso 
della legge, almeno fra le massime per la sua applicazione. La 
dottrina canonistica finisce per tal modo per essere considerata 
come principio del diritto comune. 
Ed è appunto come tale, cbe essa passò all'epoca della recezione 
del diritto romano in Germania, e penetrò nel diritto tedesco (4) ; 
(1) Bovius , Op. cit., 177. MoNTB:RBNzo, Op. cit. , 220 
(2) RAZZALII, Decisiones , Ven. 1625, dee. 632, p 260. 
(3) Cfr. Bov 1us, I.oc. cit.. . . 
('J) S-roBBB, Handb. cles cl eutsch. P r1vatrechts, § 93, toro. JI, p. 182. Berho 1883. 
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è come tale, inoltre, che le venne fatto in Francia di cattivarsi 
alcuni dei maggiori giuristi e di trovare un solenne riconosci-
mento nello stesso Grand Coustumier (1). 
Lo stesso va detto quanto all 'Italia, ove essa venne, in seguitb 
ad una deliberazione delle -quattro ruote del Sacro R. Consiglio 
di Napoli, sancita dalla Prammatica del 15 dic. 1742, ordinante 
che in materia di prescrizione si dovessero osservare Ja condic-
tiones a iure JJOnti(ìcio JJi"aestitutae (~) .' Anche più recentemente 
essa trovò ancora accoglienza dai Codici Tièìttese e Parmense (3). 
Segnare più minut.amente le varie fasi di questo progressivo 
allargarsi del principio canonico, e le trasformazioni molteplici 
ch'esso subì per adattarsi ai nuovi ambienti, sarebbe certam
1
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studio bello e proficuo; ma non ci. è concesso dai limiti del nostro 
lavoro . Nè quanto all'Italia si potrebbe fare senza uno studio 
compiuto intorno alla materia della prescrizione così r ispetto al 
diritto comune-, come allo statutario; terreno questo pressochè 
ancora inesplorato. 
Non mancarono alla nuova teoria le vivaci e sempre rinno-
vantisi os~ilità da parte di grandi giuristi, quale per esempio i l 
Cuiacio .(4); e non è senza interesse a questo proposito un curioso 
passo di Pietro de Ferraris : 
Nec · obstat, quod periculum, ani?nae vertatur ; quta ista 
ratio, salva reverentia, est ??'iitltum fatua. Servetur- er·_qo ius 
canonicum, inter clericos, qui vortant conscientiani in caputio, 
quo abiecto eorum con'scientia abiicitw· (5). 
Ma il decidere di queste du~ opposte tendenze ci porterebbe a 
ricerche ed a disquisizioni sùl fondamento dell'istituto della pre-
(I) D ' E sP IN•Y, D., I•iofluence du Droit caoooiyue ,;1, r la législation fran çaise, ·1 oulouse !856, 196 sgg. , 2H sgg. 
(2) LA Ma NTIA, L a prescriz., ·p . 21 5. 
(3) PERTILE, SALVrou, Locc, citt. 
(4) Cfr. pe r questo MèiLL IIN THEIL, Op. cit . . p. 143. sgg . . 
(5) J oH. PRTR, n i,; FER R,11<11s, 'Practica nova iudicialis (Prac t. a i1rea, o l'ract. PapiensisJ, 
Lugd. 1509, p. ~9. Cfr. MoLLENTHEIL, p. j,J3. 
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scrizione, troppo lunghe e troppo lontane dallo scopo che ci siamo 
proposti in questo nostro studio. 
§ fi :] . - Nella letteratura anteriore alla Summa aurea del-
l'Hostiense (1250-1261 (1) ) non ho trovato. nessuno accenno alla 
questione più agitata, che questa materia presenti, e che si può 
brevemente enunciare così: il requisito della buona fede venne 
esteso dal diritto canonico a qualsivoglia specie di prescrizione, 
o solamente ad alcuna? 
La dottrina dell'Hostiense, che si ha quindi a considerare, sic-
come altri già osservò (2), come il creatore di questa controversia, 
è compendiata in questi passi (3) : 
Tur a canonica non in personalibus secl tantum, in realibus 
locum habent ut ex ipsoi ·u?n lectione patet. -- I n pcrsonalibus 
non potest considei"a?''i 1nala fides circa rein possessam, cu m 
nulla possicleatur, secl potius consideranda est negligentia 
·1ion agentis ; nec enim, ?1ior·lalite1· pecco, si tibi non sotvo 
d;tmnwdo te invito non retineani maxime si ignor o. - Sic 
ergo in realibus nu llus praescribit cum ?"ei mala conscientia, 
et idém, videLur de actionibus personalibi is in 1·em sci'iJJtis 
et de mixtis. 
Contro questa dottrina reagì immediatamente la scienza cano-
nistica, specialmente con Giovanni Andrea (4) ed Enrico Bohic (5 ); 
quegli più r ecisamente, questi meno; poichè, dopo aver esposte 
minutamente le ragioni dell 'Hostiense, osserva :_ 
Milzi, H enrico, videtur quod pr obabiliter sic dicendum, quod 
aut quaeris in actionibus ubi nihil abest ei, contra queni 
pr·aescr ibitur, et quae sine damno i psii ts praescrtbuntur, i tt 
(1) ScHULT.E, <1esch. 1, l .J5. 
(2) H1L o1<NBRAND, De b. fide, 27 sg. , Arch, 45. 
(3) HENRIC I CAHD . 1-Ios-rrn Ns,s, Summa a urea, Lugd . 15~6, ti r. De praescr . , c. 4, fol. 17~b. 
(4) -Novella in I)écre_ta les, ved. sopra p. 107, n. 5. Cfr. BELLH IH RA, Comm . a l c. z0, 
De praescr. , fol. 60 b. · , · 
(5) 1-I EN R, BoHIC, Distiuctioues in V llb . Decr., Ven. ]!)76, a l c. 17, De praescr., lo!, 319. 
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in actione furti, iniuriaruni .  et similibus, et forte in actì'one 
I 
ex testamento ecc. 
In questo caso: A·ctio ad nioduni lwminis senescentis, et ad 
mO?ntem tendentis facit ciwsum suum, et demum cum (init 
vitam suam ict est tem,pus s~um, expirat, saltem in effectu . 
Nel caso in verso: Aut debif O?n, seu praescriben s non lzabet 
animU?n satisfaciendi, quod potest apparere ut quia te_qitinie 
interpellatus de solvendo, seu de satisfacienclo, lzoc renilit 
facere, et tunç, cum habet malam /idem., pin0:escribere non 
po test. 
Il Bellamera (1) non crede, salva tq,men cleterminatione ec-
clesiae, di poter accedere all'opinione di Gio. Andrea; però è 
· d'avviso che se pure il crèditore non può opporre in giudizio la 
mala fede del debitore in modo di eccezione o di replicazione, 
può però denunciarlo alla chiesa in (O?nma iiiris e ottenere per 
tal modo il pagamento. 
A questo punto dello svolgimento del dogma, s~bentra a so-
stegno dell'opinione dell'Hostiense l'autorità di Bartolo, che però 
non 1o cita, siccome gli autori susseguentt osservano (2), e che 
fa passare il nome di lui in sèccinda linea. L'opinione di Bar-
tolo (3) combacia in fondo con quella dell'Hostiense; e si carat-
terizza solo per la mancanza d'ogni accenno alle azioni miste, 
per una maggiore insistenza sul fatto, che occorra il possesso 
corporale, come pme per questa osservazione finale: Et 1:raeclicta 
puto 1;era salva determination-e sanctae niatris ecclesiae, et 
tlzeologorum. 
Ma furono appunto i teologi quelli che respinsero il suo con-
cetto. Lo Stintzing ( 4) ha rilevato, come di tutta la ricca lette-
( ] ) BBLLAMI,l<A, Lo·e. c it . 
(2) P ,1NORM1T,1Nus·(Nic. de Tudeschis) , Lect. in Decretal.,Ven.1617, al c. 2,l De praescr., 
fol. 46. Ba LBo, De praescr., Ven. J 564, fol. 03. 
(3) BAnToLus, al § Si via-m, I. 4, D. XLI, R. Opp. Ven. 15S5, fol. 90b. 
(4) -STINTZING, Gesch icht e der papulii,·en Lileratur· des romisch-kanoniscben Rechts in 
))eutschland, Leipz. 1867, 523. 
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tatura circa il foro interno la ,sola Swnma Astesana (1) ripefa 
letteralmente le parole dell' I-Iostiense, mentre invece parecchie 
J 
altre, come il Suniniae Pisanae Supplementum, la Swnma Ba-
ptistiniana sive Rosetta ecc. non ammettono che il debitore po.ssa 
considerarsi in buona fede se ..non: ex 1 ·ationabili cccusa cogi-
tabat credilorem sibi remisisse non petenclo JJer twn longum 
tem.,pus, cum., potuisset vetere, si volidsset. Secl in clnbio re -
mittere non vràesumitur, ni:.:i ex amicitia vel pa1·entela vel 
alia coniectura ostenclat'w" : cum nemo aestinietu1· rem suam 
, iactare (2) . 
Il criterio proposto risente, a vero dire, un po' della sua origine. 
Ma a correggerlo provvidero i canonisti. 
Ancharano . dice che Bartolo non ponderò bene le parole della 
decretale, la quale inclistincte sim,pliciter clicit : nulla valeat 
absque b. f. vraescrip tio (3). Poichè: Negligentia non visa est 
canonibus su(tìciens causa sicut est visa legibus ad exclu-
dencluni ci•eclitO?·em (4). Zabarella aggiunge che il disposto della 
decretale: generalis est acl omnes casus (5). Così il Butrio (6), 
l'Imola (7). Interessante specialmente è a questo riguardo un passo 
del Panormitanus (8) : 
Nunc ve1·0 cum scriberem super hoc caput et colligerem 
ex variis locis ornnia supra scripta, adhibito longo praesertim 
noctitrno studio, caepi miiltum fiiictua re, ponderando subti-
liter lninc textwn in eo maxime quod ge1iernliter clicit nullam 
V(l,lere praescriptione absque bona /ìde, canonicam vel civilem, 
unde pondero verbum NULLAM, quocl est valcle negativwn 
excludens omnem praescriptionem, et absque bona fi,de, ergo 
(1) ASTAXANUS DE AsT, Summa de casibus, ult. ed, Lugd. 151 9, lib . III, tit. 2. 
/2) STINTZI NG, Op. cit. , 528 sg. 536. 
(3) ANcB,1RAN0, Comm. in Decretai., Vcn 158\ al c. 20, De praescr., p . 318. 
(4) ANCBARAN0, Lect. s uper Sexto., Bon. 1583, al c. 2, De reg. iur. , p. 51 6. 
(5) ZA BARBLLA, Gomm. in V lib. Decr. , Ven 1602, a l c. 5, De praescr., fol. 78. 
(6) BuTJuo, Comm. in V lib. Decr,, ,Ven. 1578, a l c. 20, De praescr., fel. 115 b . 
(7) AB !MOLA, Comm., Ven. 1575, al c. 5, ibid. , fo l. 238 b, 239. 
(8) P AN0RMIT,\NUS, Loc. cit., f . 46. 
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ea;cludit .p;aescritJtionem et in versonalibus actionibus, quia 
qui omnia dicit nihtt exclud-U. 
Per lui la frase conscientia rei alienae significa pure con-
scientia aclionts alienae: nam appellatione bonor·u1n veniunt 
actiones et iura, fortius appellatione rei, cum sit genus ge-
neralissiniwn, et per lzoc tollitur motivwn Bartlzoli . 
La stessa ragione è ripetuta da Alessandro Tartagni e da Felino 
Sandeo (1), il quale dice che sebbene l'opinione dell'Hostiense e 
di Bartolo sia sustentabilis, tuttavia contraria est com1niinioin, 
e ciò essenzialmente per due motivi: 1 ° Debitor obbligatus ac-
tione personali, largo modo dicitur possidere. 2° Verbwn Rei 
alienae, de quo hic in texto, compi·ehendit etiam actiones. 
Ammette tuttavia alcune limitazioni, conforme a quelle già citate 
del Bohic. 
Che veramente l'opinione rappresentata da questi ultimi autori 
fosse la comune, ci è attestato dall' Alciato, il quale dice che 
quella di Bartolo commùnite?n reprob('(,/W.,. (2), ~ dal Balbo, il 
quale fa tutta l'enumerazione dei molti scrittori contrarii e dèi 
pochi favorevoli (3). 
La prati.ca giudiziaria, e specialmente quella delle varie Rote, 
accolse l'opinione comune, come risulta da numerosissime de"ci-
sioni (4), non se:p.za però che qualche raro esempio di titubanza 
non a~paia in qualche decisione più antica (5). Ma per compenso 
si possono citare in fàvore dell'opinione ' comune pronunciati non 
meno numerosi di tribunali laici i6), specie del mezzodì d'Italia, 
(I)' FB Lt NUS S .,No1,,us, l.ectura. Tor. 1578, a c. 20, De praescript, fol. 65. ALEX. 1',R~ 
TAGNcs, Consilia. Lugd. 1563, cons. 326. 
(2) ALCIATUS, Comm. al c. 20, De p raesc r . X (II , 26); Opp. Basi!. 1582, III, 9'14 . 
(3) BALBUS, De pra_escr., Ven. 1564, fo l. 63. 
(4) Vedin" parecchie in Sentenza App. Roma, 2117 1886, Legge 1886, I, 772. 
(5) Sacrosanta e Decisiones canonicae, raccolte da B1:LL AMi<RA, C;.SSADORO, CAPELLA 
THOLOSAN ,., DE BENINTENDIS. Ven . 1599: Cnp . Thol., Quaest . LXXIV, p. 3173 . 
(6) P. e. Decis iones Rotae Genuae cle Mercatura, raccolte da.B •LLoNJ, Ven. 1582, Dee . 
~03, fol. 264 . 
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ove il principio canonico era stato espressamente esteso dall~ 
prammatiche anche alla prescrizione 'delle azioni (1). 
Del resto non abbiamo qui che a richiamare quanto abbiamo 
detto nel paragTafo precedente a proposito delle prescrizioni sta-
tutarie, dato appunto, come avvertivamo colà, che tali prescri-
zioni erano essenzialmente, e spesso anzi esclusivamente, prescri-
zioni estintive cli azi.oni personali. 
Per riguardo qui.ndi alle controversie su questa materia, che 
tratto tratto si ripresentano ancora innanzi. ai nostri tribunali 
degli Ex-Stati pontificii e del Napoletano, basterebbe questa con-
tinuità della dottrina e della giurisprudenza anteriore a togliere 
· ogni dubbio. 
Ma la questione ebbe un vivace dibattito specialmente nel cli-
ritto comune tedesco, ove la cosa è ancora controversa oggidì; 
e qualche contracolpo ne hanno pure rìsentito la nostra dottrina 
e giurisprudenza. 
Il Savigny (2) compendia mirabilmente tale dibattito in quattro 
opinioni, sempre più allargantisi : 
1 a L'innovazione_ del diritto canonico non si estende se non 
all'usucapione. È un'opinione che sembra mettere capo al Boden (3), 
ed ha trovato presso di ~oi accoglienza in una sentenza della 
Cassaz. cli Roma 29 /7 1880 (4), in una del Tribunale di Camerino 
15/6 1889 (5 ), e nel Pugliese 16). 
2a Si estende anche alla prescrizione delle azioni reali. È la 
(!) La Pramrn, 15[1~ 1~42 ordiua, che non possa p rescri ve re il deLitore, qi, i ob con-
scientiam clebiti semper est in mala (ìde. 
(2) SAVIGNY, Sistema del Dir . rom. attuale, § 244 sgp·., trarl. Sc!aloja, voi. V. Tori110 
1892, P· 378 sgg-.; cfr. pure ARN DTS, Pandette, _annotak dal Serann,, § 109. vol. L Bai. 
1883, P· 461 sgg . PuGL1ESB, Tratt. d~lla presc r1z . estrnt,va. Tor. 189i. p. 7 sgg. R1v1 sta 
di Diri tto ecclesiastico, Il, 727, n. I. 
(3) BoDEN, De praescr. ex solo temporis lapsu procedente, Halae 1750, §§ 13-22. Qu~nt_o 
alla letteratu,·a tedesca. ant ica e recente , rispetto a questa come pure alle altre op1mon1, 
cfr. SAV JG .. Y e ARNDTS, Locc. citt. 
(4) La Legge, 1881 , I, 327. 
(5) lb. , 1890, I , 128, 632. 
i6) PuGt. lllSE, Op. cit., P· 10. 
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~ntica opinione dell'Hostiense e di Bartolo, poichè le piccole dif-
ferenze che abbiamo segnate più sopra, non alterano nella sostanza 
il loro accordo, ed ha tra i moderni come suo sostenitore il Brinz (1). 
3a Si estende anche a quelle azioni personali, le quali mirano 
alla restituzione di una cosa altrui ingiustamente posseduta, sic-
come dice il Savigny, o, , come dice il Windscheid (2), alle ragioni 
contro i possessori di cose, sulle quali compete ad un altro un 
diritto reale. Questa opinione si può considerare come la domi-
nante nella odierna letteratura tedesca, e vi accedono tra gli altri 
l'Unterholzner, il 1\follentheil, l'Hildenbrand, il Savigny, il Wind-
scheid nei lavori più volte citati. 
4a Si estende ad ogni maniera di azioni. È la opinione do-
minante dei canonisti medioevali, e la convnunis opinio del di-
ritto italiano intermedio, e conta tra i suoi moderni sostenitori il 
Reich (3). Vi si informano le sentenze della Cassazione romana 
20
/12 1879 (4), 12/3 1886 (5), 22/3 , 20 /8 1889 (6), e 13/ 12 1892 (7), 
e le sentenze della Cassazione di Napoli 5/4 1880, della Corte di 
Appello di Roma 21 /7 1886, della Corte di Appello di Bologna 
18/9 1885 (8). 
Va osservato come tra i sostenitori di quest'ultima opinione si 
potrebbero ancora fare delle suddistinzioni, a seconda che il prin-
, cipio è ammesso senza più, cioè senza rei-;trizione di sorta, oppm·e 
solo eondizionatamente, restring·endolo come facevano i teolog·i, 
ricordati più sopra, al caso che il debitore non potesse allegare 
gualche motivo di natura morale dirimente il suo peccato, op-
pure, come il Bohic, a quello in cui il creditore incorresse ve-
(1) Bnrnz, Pandekleo, I, § 48, p. 172. 
(2) V'l1r<SCH<srn, Dir. delle Pandette, § lll, n. 2, trad. Fadda e Bensa, voi. I. Tor. 1887 
segg., p. 444. 
(3) RE!CH, Op. cit., §§ 8-9, p. 106 sgrr. 
(4) La Legge, '1880, L 304. 
(5) Ib., 1886, I , 687. 
(6) lb., 1889, II, 224, 721. 
(7) Riv. di Dir. ecclesiastico, II, 727 sgg. 
(8) La Legge, 1880 , I , 4•l3; l !:186, I, 771; 1885, II, 600. 
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tamente in un clam,nwn emei·gens e non soltanto in un h,ici·u?n 
cessans , oppure ancora, come gli autori citati a proposito della 
ammissibilità o meno della prescrizione statutaria (1), ai casi in 
cui non dovesse intervenire e non fosse intervenuto o da parte 
del debitore o da parte del creditore un atto di natura tale, da 
porre quello in mala fede. Un riflesso di . questa opinione inter-
media è rimasto nella;_ sentenza della Cassaz. romana 25/ 4 1882 (2), 
la quale distingue appunto a seconda che il debitore ha lln obbligo 
assoluto di soddisfare, oppure subordinato all'attuazione di un 
fatto volontario da parte del creditore, considerandolo sempre e 
senz'altro in mala fede · nel primo caso, e solo se il creditore 
compia quel determinato fatto nel secondo. Ma questi diversi 
criteri cli distinzione, quando pure non sono assolutamente an-
tigiuridici, peccano però in quanto sono affatto arbitrari e soggetti 
alle maggiori mutazioni. Onde essi possono, non già servir di 
base per introdurre nel principio delle eccezioni a p1·iori ed in 
tesi generale, sì bene unicamente fornire dei criteri di apprezza-
mento della buona fede e quindi delle ragioni per vincolare o 
svincolare il debitore nella decisione delle singole fattispecie. 
Quanto alla prima ed alla seconda opinione 11-on potrei far di 
meglio che ripetere la definitiva confutazione del Savigny. 
· L'argomentare; come fa la sentenza della Cassazione romana del 
1880, dalla semplice lettura dei testi canonici e dall'assurdità di 
ammettere '1a buona fede nelle prescrizioni estintive, non dimostra 
altro, se non la più compiuta ignoranza di tutto lo svolgimento 
del diritto canonico, degli elementi e dei fattori che hanno pre-
parate quelle disposizioni di legge, e delle conseguenze dottrinarie 
e pratiche, che se ne trassero. 
Dato il motivo morale, a cui quelle disposizioni si informano, 
tanto pecca il conduttore che oppone la prescrizione alFactio locati 
(1) Ved. sopra p. 11 3. 
(2) La Legge 1882, I!, 147. 
come colui che vuole usucapire un'altra cosa qualunque. « Sarebbe 
stato, scrive appunto il Savigny (l), un incomprensibile difetto 
della mente del Papa il voier salvare con la sua legge l'anima 
del possessore in uno di questi casi e nell'altro lasciarlo tranquil-
lissimamente andare in perdizione; anzi nessuno potrebbe tollerare 
il meschino pensiero, che in tale rapporto etico-religioso si dovesse 
concedere una qualsiasi influenza alla giuridica classificazione 
delle azioni » • 
Il dibattito più fecondo e più impattante è quindi fra i soste-
nitori delle due ultime opinioni, e viene per lo più enunciato in 
questo modo: se la buona fede sia necessaria solamente al debitor 
rei alienae ( quale -è p. e. il depositario), o anche al de bi tor rei 
propriae (quale è p. e. il mutuatario, che deve pagare con denaro 
proprio e non con, quello ricevuto primitivamente ). 
È a osservarsi i]ltanto come questo dibattito abbia piuttosto 
importanza quanto al diritto comune germanico, ove realmènte · 
esso si agitò, e quanto alla determinazione scientifica del concetto 
, della buona fede, che non per rispetto al diritto canonico pro-
priamente detto, che tale contrasto non conobbe, e quindi quanto 
·alla pratica q.elle nostre antiche rote e alle controversie che ancor 
si presentano oggidì innanzi ai nostri tribunali. 
Ora se la soluzione contraria a quella, cll'è stata presso di noi 
opinione comune) ha incontrato tanto favore presso gli scrittori 
tedeschi, ciò si deve, a mio credere, al fatto ch 'essi hanno con-
siderato il prGlblema compresi piuttosto dalle necessità pratiche 
del loro diritto e dominati da preconcetti romanistici, che non 
in base ad uno studio oggettivo dello svolgimento . del diritto 
canonico in materia di prescrizione e di buona fede. 
Ma siccome per delineare compiutamente tale svolgimento al-
cuni pochi elementi ancora ci mancano, così rinviamo il lettore 
(l[SAVIGNY, Sistema, p. 386. 
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per la definitiva trattazione di questa controversia al capitolo 
seguente (1). 
§ 14:. - Mentre una questione, ignota ai primitivi sostenitori' 
del nuovo dog ma canonico e a coloro stessi che lo fissarono 
definitivamente nella legge, sorgeva e i-i.usciva tosto a richiamare 
su di se tutta l 'attenzione dei trattatisti; una vecchia questione, di 
cui si era in modo speciale. compiaciuta l'antica letteratura, pas-
sava a poco a poco in seconda linea e fin1va per perdere ogni 
reale importanza. Intendo di parlare della controversia intorno a 
questo punto: se il prescribente, in cui la mala fede sopravviene 
a prescrizione compiuta sia tenuto a restituir la cosa. 
Essa ebbe ancora un momento d'auge col sorgere della 'lette-
ratura sul foro interno, che se ne impossessò tosto e vi lavorò 
attorno par ecchio. Tutto il dibattito, quanto al periodo cli tempo 
susseguente al Concilio Lateranense IV, si ptiò compendiare in 
questo passo del Bohic, il quale osserva come si contendessero il 
campo tre opinioni: 
Qua1"u1n p r·i'lna dicitw· Tlleotogor-wn, quod le,iecdui· . Se-
cuncla clicitui· Jur i :s tar-um, quocl non teneatiw Tertia A lani 
distingiientts causani lucrativam a non lucrativa (2). 
L'osservazione, che quella, cui altra volta noi chiamammo 
opinione più rigorosa, riposasse specialmente sull'appoggio dei 
teologi risale a Raimondo di Pennaforte: 
Tkeologi ( ere omnes dicunt quod tenentwr r estituere : omnes 
(ere doctores iitris dicunt contr a1·ium (3). 
Da parte sua poi egli propone un criterio di gfoclizio, il quale, 
per quanto destituito d 'ogni valore giui'idico, ebbe però molto 
seguito nei trattatisti posteriori. Egli vuole si distingua a seconda 
che iste possessoi· habet conscientiam remordentem oppure no. 
(I) Cap. IV, § 16, in fiue . 
(~) Bomc, Oist inctiones in l iL. Decretai. , Ven. 1S76, al c. 17. De praescr .. fol. 318, 
(3) S. RAYMU1' UJ D E l, E~1'AfORT1 S1.1111n1 a, Verqna 1744, P· l ~U, 
f26'. 
Nel primo caso restituisca senz'altro; quanto al secondo Raimondo 
non sa che -cosa consigliare : non aucleo sibi dare seciu•italeni 
quod sit in stato satvando1nu11i .. . ; non audeo etiam praecise 
definire eum teneri, vel esse propter hoc in statii damn,ato-
rum ... (1). 
A Raimondo aderiscono letteralmente Giovanni Friburgensis 
nella sua Summa .confessorum (2), e il più degli scrittori del foro 
interno, tra cui Bartolomeò da S. Concordio (3) ; ma però non senza 
qualche eccezione: tale lo stesso Monaldus ( 4), ed il Carletus 
(Frater Angelus de Clavasio) (5), di cui il primo dice: sed hoc 
bonum consitium est, sed de iw •e non tenetiir. 
Quest'ultimo pensiero però ~i in con tra già in Goffredo da Tra no, 
che designa questa opinione come un consiliwn theologorwn (6); 
chè anzi coi giuristi sta lo stesso Innocenzo IV (7J. 
La Glossa ordinaria alle Decretali aderisce alla distinzione di 
Alano (8); che l'Hostiense invece riprova decisamente (9). , Eg-li 
non contrappone più ai. teologi genericamente i giuristi, sì bene 
più specifìcata1Ìlente i m,agist1·i canonum,, osservando quanto al 
loro dissidio: M.idi videtur quod in 7zac quaestione conscientia 
theologorum est nimis angelica)· sicut et sententia legistarimi, 
quidqiiid dicant l~gistae, est nimis sensiialis (10). 
Onde propone che si distingua alla guisa di Raimondo a seconda 
(1) Loc. cit., p. 191. 
(2) Cfr. STrn'rZING, Gesch. der popularen Literatur der ròm.-kan. R echts, Leipz. 1867, 
p. 513. ScHULTE, Gesch. II, 421. Citò dal Cod. msr . de!la BiGliot. univ. di Torino , E. I V, 
7, fol. 60-61. 
(3) Summa casuum (Pisana, Pisanella, Magi strutia), 1473, s. I. di st., a ll a· parola : Prae -
scriptio. 
(4) Summa Monaldina, alla pat. Fraescriptio, cfr . S r1Nrz1r-;G, ·Op . cit., p. 503; ScuuLrn, 
Op. cit., p. 414; cito dal Cod. msr. de\lal:l,bl. uni v. d i 'for ino, F-lV-11, fai. 165 b, col. za. 
(5) Summa angelica, alla par. Praescriptio cfr . S-r1 NTZIK& , p. 536; ScHULTE, P· 452 i 
BAL Bus, De praesc ri p tioni bus, Ven. 1564, fai 54 b . 
. (6) GòFFR>:DOS, Summa, Ven . 15:70, fo l. 108 b. 
(7) I1'NOCENTIOS IV. Apparatus (Commentaria) in V lib. Decr, Tor. 1581, a l c. 20, De 
. praescr., fai. 12: b. 
(8) Glossa alla Decret., ed. Lugd. 155S; gl. Noveri! a l_ c. 5, De praesc. , p. 515. 
(9) HosTrnl\s1s , Sum ma au rea, Lugd. 1556, fai. 168; e Comm. in secund . libr . Decretai., 
Ven. 1581, al e 5, 'ne praescr . , fol. 14.9a. ' 
(10) Summa, fol. 168 b. 
- -127 -
·che la coscienza rimorde, burlandosi però di tali possessori troppo 
scrupolosi col dire: Si quis creclit peccare mointatiter retinenclo, 
rem praescrlptam legitim,e, ipsiim non theologwn iudico, sed 
fraudiilosum, cu1n id timeat quod nulla suspicione est di-
gnwn . . . . . Ego tamen · de illis non sum etc. 
Mà l'opinione più comune era convalidata di tali autorità, come 
di Giovanni Teutonico, di Tancredi, di Vincenzo Hispano; di 
Bernardo Parmense, di Dino da Mugello, di Gio. Andrea ecc. (1), 
che di questa controversia si potrebbe omai tacere, se non fossero 
una singolare osservazione del frate Gherardo · da Siena, già ri-
cordato, una distinzione di Baldo, e il fatto, che la teoria di Alano 
trovò ancora qualche disperso imitatore parecchi secoli di poi. 
L'osservazione del frate Gber<trdo, che riferiamo tog·liendola 
dalle opere del Bohic e del Bellamera, per le ragioni dette in 
altro luogo (2 ), è questa: che la mala fede sopravveniente anche 
dopo compiuta la prescrizione debba aver vigore di distrnggere 
gli effetti della prescrizione medesima per questo che: 
!Jona fi,des est funda1nentwn p raescriptionis , et illi ctat ef-
(ìcaciam, cessante igitiir fundmnento etiani post praesc1niptio-
nem completam,, cessabit p1·aesc1·ipLio et eius effectus, sicut in 
donw 1nateriali iam completa (3) . 
La distinzione di Baldo consiste nell'escludere l'obbligo di re-
stituire quando si tratti di prescrizione di una cosa, e nell'am-
metterlo per contro quando sì tratti di prescrizione di una azione 
o di una obbligazione, poichè in questo caso non cadendo l'ob-
bligazione naturale col decorso del tempo, clurat vincutwn 
aeqititatis (4). A tale idea accede calorosamente il Balbo (5) ; ma 
se ne scosta per contro il Tiraquello (6) . 
(1) Cfr. p. e. BUTRIO, Comment. in libr. Decretai. , Ven. 1578, c. 5, De praescr. , fol. 107 b . 
PANORMITANUS, Lect. i_n Decretai., Ven. 1617, ibi d., fol. 25b. 
(2) Ved. sopra 'p. 107. · 
(3) Bomc, Loc. cit., fol. 318. BELLAME1<A, Praelectiones, Lugrl . 1549, al c. 5, De 
praesc!'., fol. 41, e al c. 17 ibid., fol. 55. 
(4) BALDUS, Co rn m. in IV lib. Cod., Ven. 1586, col 91. 
(5) BALBUS, Op. cit., fol. 54b, fol. 56. 
(6) TrnaQUELLU.s, De praescriptioniuus, Lugd. 1560, p. 13 sg, 
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La teoria di Alano ebbe un sostenitore ancora nel Gilken, in 
ciò riprovato dal Savigny (1) . 
Ma così il criterio proposto da Alano, come quello proposto da 
Baldo, non avevano ragione d' essere, nè alcuna probabilità cli 
s1,1ccesso, dato il punto _di vista affatto sogg·etthristico con cui venne 
questa materia considerata dalla dottrina canonistica, che te1;1ne 
presente unicamente il maggiore o minor 'danno morale del pre-
scribente, non il danno patrimoniale di colui contro il quale si 
prescrive, astraendo in pari tempo da ogni considerazione circa 
la fonte clivers~, onde poteva esser scaturito l'obbligo della re-
stituzione; quindi veramente importante è la sola osservazione cli 
Gherardo, che ci lumeggia, ·siccome si vedrà fra breve, il radicale 
svolgimento che le mutate idee circa alla buona fede avevano 
operato nel concetto dell 'istituto stesso della prescrizione. 
Alla sottile casuistica medioevale non poteva sfuggire un terzo 
caso oltre quelli della mala fede sopravveniente durante ii decorso 
della prescrizione, o a prescrizione compiuta, cioè il caso cli una 
mala fede che dmi solo per un tempo intermedio, mentre la pre-
scrizione è nel suo decorrere. 
A questo proposito l'Hostiense scrive (2): 
Quicl si tempore praescr iptionis habuit conscientiam laesam, 
nu1nqiiid est p raescriptio inleri ·upta? Non vicletw·, quia er-
ronea (cioè la coscienza), eL irleo cteJJOnencla, secundum Tanci 'ed. 
et clominum nostrum (3); Sed hoc est centra tex tuni ( 4). 
Ma Bartolo per contro: 
Si medio tem1Jore putavi 1nem alienam, postca meli'us i nfor· 
(!) G11 .1rn", De usuc. , P. 2, ~embr. 3, c. 8. SAV IGNY, Sistema, trad. Scialoja , p. 388, n. f. 
(2) Cornm. in sec. Dec1. l ib., Ven. 1581, al c. 20, De praescr. , Jol. l72 _b. 
(3) Jacopo Ba\duini1 Cfr. ScrrnLT «, Gesch . I, 123, n. 2. :.la d.,! Ja stessa opinione è Gio-
vanni Teutonico. Cfr. Apparatus alla Comp. IV, ed Ant. Aug us t. (Opp. IV, p. 739 sgg.) e 
glossa Nulla temporis, al c. 20 X, De praescri pt. (Gloss,~ ordinaria, ed. Lugd. 1~58, 
p. 52ò): Sed qu id si tempore praescriplio ni , habueril conscienliam laesa,n , postea 
incipial habe,·e non laesam, etc . 
(4) Ci9è e, 20, D" praescr.: ·nulla parie temporis, etç. 
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matus vutavi , 1neam, illa inala fi,des, quae fuit illo medio 
tenipore, usucapionem non impediL (1). 
Ma, è facile comprenderlo, il presupporre come fanno Tancredi 
e Bartolo che si tratti di una opinione erronea rende pressochè 
oziosa la questione; nè può valere gran ~atto l 'obbiezione del-
l 'Hostiense che anche in questo caso la prescrizione non decorra, 
dato che il prescribente, se errava credendo la cosa altrui, non 
ha più bisogno della prescrizione (2); poichè con ciò si priverebbe 
il proprietario, o in genere chi agì legalmente, dei vantaggi che 
· anche a lui può recaÌ·e la prescrizione. Se per contro si suppone 
che quella coscienza fosse vera, allora la còsa non può più essere 
decisa così alla leggiera; ma si ricollega evidentemente alla de-
_licata materia dei rapporti della buona fede col titolo e con l'er-
rore di fat~o e di diritto. 
(I) Alla l.. Naturaliler, Dig . De u , urp. et usuc., XU, 3, 5, Opp. ed. ·v e n. 1555, V, \I l b. 
(i) Su:nma aurea . Lugd . 15'i6, De praescr ., fo\. 169a, co l. J. · 
R iiffi,ni 
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CAPITOLO IV. 
Il concetto della Buona Fede. 
§ 15. Non è possibile penetrare a fondo nel concetto 
canonistico della buona fede, ove accanto alla storia esterna della 
dottrina canonistica su questa materia, non si ponga ancora una 
delineazione sommaria dello svolgimento, che l 'istituto stesso della 
prescrizione ebbe a subire nel medesimo periodo di tempo. 
I , due punti estremi di tale svolgimento. erano stati ;:t,vvertiti 
fin da antico : mentre nel Decreto, con cui si apre il Corpus iuris 
canonici, è ancora (1) dominante l'antica opinione, o, per meglio 
d~re, l 'antica tradizione medioevale, che la prescrizione non sia 
altro, se non un istituto mercè cui si respinge un'azione, nel 
qual concetto non è quindi compresa se non la sola prescrizione 
estintiva delle azioni; nel Liber Sextus, con cui si chiude l'opera 
legislativa della chiesa su questa materia, non si considera per 
contro più, se non la prescrizione acq_uisitiva, od usucapione, .con 
questa aggravante inoltre, che il titolo è per principio richiesto 
in ogni • caso. 
Ma le cagioni, le varie fasi e le vicende di questa trasforma-
zione non furono fin qui segnate compiutam@te. L'Unterholzner (2) 
si limitò a considerare tutto questo come una arbitraria creazione 
di Bonifacio VIII, intesa ad impedire che l'ordine delle cose ec-
(1) Eccetto, come già osservammo, la pars VII[. Yed ; sopra p. 18, 
(2) U NTKRHOLZNER, Verjahrungslehre, vol. II, 169, 2• ed. 
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clesiastiche si potesse troppo facilmente turbare per mezzo della 
prescrizione. Ma il Knitschky (1) gli aveva di già osservato come 
la cosa fosse controversa . nei canonisti anteriori , e non potesse 
quindi ascriversi esclusivamente a Bonifacio VIII. Il Reich (2) 
, ha con mirabile penetrazione descritto il trasformarsi graduale 
della prescrizione estintiva in acquisitiva, o meglio della prescri-
zione delle azioni in usucapione, nelle decretali pontificie delle 
successive Compilazioni fino al Liber sextus; ma quanto alla nuova 
teoria per rispetto al titolo egli si arresta 1 per difetto di materiali, 
a Giovanni Teutonico; a cui l 'attribuisce, ricollegando così ancora 
una volta tutta questa materia alla sua idea favorita della Rechts-
verschweigung germanica (3) . 
Ma anche qui le pubblicazioni recentissime dello Schulte e le 
mie ricerche mi pongono in grado di rettificare e completare in 
parecchi punti la sua esposizione, particolarmente poi per quanto 
si riferisce al titolo. 
Di capitale importanza è a questo proposito la Summa di Ru-
fi.nus. Lo è già solo per questo, che a differenza di Stefano Tor-
nacense, dell'anonimo autore del Tracta tus de praescriptione 
e di quasi tutti gli altri snmmisti, eg·li tralascia pienamente 
quanto si riferisce alla prescrizione, come istituto di diritto civile, 
così da omettere qualsiasi definizione della medesima, e non si 
occupa se non di quelle, ch'egli chiama praescriptiones ecclesia-
sticae; ond'egli è meno che non gli altri dominato da preoccu-
pazioni romanistiche, e meglio atto a ritrarci il vero indirizzo 
della dottrina ecclesiastica. 
Ora chi rammenti la teoria della prescrizione, che Graziano 
fissò nel _Decreto, e che abbiamo più sopra caratterizzata (4), chi 
rammenti comePaucapalea aderisca pedissequamente a tale sistema, 
(1) l{NITSCHKY, De Praescrip., 39 sg. 
(2) REt cB, Op. cit., passim. 
(3) Op. ci't., p. e. p. 51 sg. , 63 sg., 87 sg. 
(4) Ved. iopra P• 16. lll. 
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ch'egli compendia nella. sua singolare definizione (1), e come non 
se ne scosti neppure Rolando Bandinelli, non potrà·, scorrendo la 
Summa di :)lufinus, dlevare senza m~raviglia, come in meno di 
dieci anni dopo la divulgazione del Decreto (2) sia avvenuto in 
questa materia un mutamento, che si può davvero paragonare, 
se pure la similitudine e l'espressione non sono troppo volgari, 
ad un cambiamento di scena. 
Ove prima di lui non si era veduto mai se non una prescrizione 
estintiva delle azioni, egli non vede più se non una prescrizione 
acquisitiva, per cui occorre sempre la buona fede e un giusto 
titolo, vero o putativo. E, si noti, ciò non acca~e soltanto nelle 
sue disquisizioni di carattere generale; ma nella stessa interpre-
tazione dei singoli casi del decreto, i quali pure in orig·ine ed 
in realtà non consideravano se non la prescrizione estintiva delle 
azioni. Il mutamento è in Rufinus pieno ed assoiuto. La dottrina 
canonistica e la legislazione ecclesiastica posteriore rion potranno 
andare più in là. 
Egli scrive alla quaest. 3, C. XVI (3). 
Ad hoc auteni, u t iui·a ecclesiae pr·aesc1°ibantip· sive ab ec -
clesiis sive a privatis p
1
ei0 sonis, necesse est ut haec cluo maxime 
concilrrant, scil. continua bonae fi,dei conscientia et iustils 
titulus. 
Titulus autem hic clicitilr 01nnis causa acquirendi, quo 
nostrum (iat, quocl prius nostrwn non er-at. 
Quod iustus titulilS sit necessai·ius ostenditur contrario 
sensu iltius cle0reti Placuit huic sanctae ( c. 8 ibid.) et item ex 
sententi a illiilS capitilli co lligitiP· Si sacerdotes j. e. q. ( c. 10 
ibid.). 
Segue a questo immediatamente il passo citato più sopra a 
(l ) Ved . p. 19. 
(2) O ve si accetti la data, che lo ScHULTE assegnò alla Summa di Rufin us nella sua 
edizione della medesima, Giessen 1892, p. XXXIX. 
(3) Ed. ScauLT1> , 1-'· 319, ved. sopra JJ· !Z. 
pag. 59, che comincia: ·Sed dicetur etc., e che fa pure per 
questo luogo. 
Al c. 1, le parole praebeat sacram,entimi, sono da lui integrate 
così: q~!Od t1 ·icennio possedit bona fide et iusto tituto (1). 
Certo a queste novità di Rufinus non mancava qualche adden-
tellato nèlla disciplina anteriore. Oltre ai canoni da lui citati, 
eravi il dictnm di Graziano al c. 7, ov'egli suppone che il bene-
ficio della prescrizionè si avesse a negare, perchè: Que q uisque 
sua aucloritale usurpat , quia nutto tituto possidei·e incipit, 
prcscri1Jere non potest etc. Tant'è vero che Stefano Tornacense, 
il quale come già non aveva accolto così largamente quanto Ru-
fìnus le idee nuove circa la buona fede, così pure non aderisce 
se non mal volentieri a quelle riguardanti il titolo, osserva a 
queste parole di Graziano: 
Ius etiam civile in llac parte ei contradicit, nec enim titul1is 
acl praesc1·iptionein XXX vel XL annmnum clesideratur, nisi 
fo r te faventes Gratiano cltcamus, in pr'aescrzjJtione ecclesia -
stica titulum necessariwn esse (2\ . 
Ma questa di Graziano non è se non una osservazione ad un 
caso particolare, e tale del resto da non alterare il suo concetto 
fondamentale dell'istituto, ch'egli rifrae, non ostante quanto aveva 
detto intorno al titolo, con queste parole finali di que l suo stesso 
dictum,: Lwn temporatis obiectio ·actori sitentium imponiL. 
Mentre per contro, se pure in Rufinus ricorre l'espressione 
tidmn esse praescrip!ione, la quale calza per il prescribente 
che sin al possesso della cosa, è però anche accennato alla facoltà 
sua di vendica1'e la cosa stessa, il che non si conviene se non 
all'usucapione (3). 
Quanto a Stefano Tornacense la preoccupazione della dottrina 
romana, di cui egli fa una diligente esposizione, gli impedì da 
(1) Ed, ScHuL-ri,:, p. 322. 
(~) Sumwa, ed. ScHULTE, Gicsse n 1891, p. 227 
(3) Ed. SCHULTE, p. 322. 
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nna parte, skcome si è detto, di accedere senza più alla nuova 
dottrina e lo condusse dall'altra a distinguere ancora fra prescri-
zione estintiva delle azioni ed acquisitiva. Lo stesso si può dire 
fino ad un certo punto dell'anonimo autore del Tractatus de 
Praescriptione; se pure nel suo § 28, ove 'dopo aver detto che 
quanto alla prescrizione di 30 e di 40 anni occorre distinguere 
a seconda che si tratta di cose ecclesiastiche o secolari, poichè : 
Hic (cioè nelle eccles.) exigitur bona fi,des à pinincipio possrs-
sionis usque acl fi,nem etiam, in aliis nec bona fides nec iustvs 
titir,liis (1), non si vuol vedere, come appare verosimile, un ac-
cenno alla necessità del titolo nelle prescrizioni ecclesiastiche; 
tanto più: che ·una annotazione del Cod. viennese a questo punto, 
la quale è dal Gross (2) creduta dell'autore stesso, ricorda la 
summa di Rufinus. 
Certo alla teoria di quest'ultimo si accostano così Giovanni 
Faventino, che ne riproduce letteralmente i passi~ come il decre-
tista Cardinalis) la cui glossa al c. 6, C. XVI, qu. 3, alla parola 
silentium im,vonit, dice: 
Si vero ce1°ti (sunt fi,nes), eviscovate ius votest petere par-
roohiale non, si bona fiele, iusto tituto, sine interpellatione 
posseclit adversarius (3). 
Anche qui, come in materia di buona fede, la nuova teoria, 
posta in mezzo da Rufinus, acquista una piena e cosciente con-
figurazione in Huguccio, il· quale nel passo già ricordato (4 l, 
afferma che così in materia di usucapione, çome in materia di 
prescrizione, è essenziale per la salute dell'anima richiedere così 
il titolo come la buona fede ove il diritto civile ' fa senza di en-
trambi. In Huguccio poi ogni idea di prescrizione estintiva è 
(1 ) Ed. G1<0ss, Innsbruck 1874, p. 264. 
(2) G&oss , loc. cit., p. 81. 
(3) MHSSBN, Beitrage zur Gesch. der luristen Literatur des M. A., in Sitz. Ber. d. W. 
A., vol. XXlV (1857), p. 22. 
(4) Ved. sopra p. 82. 
tanto lontana, che egli non dibatte come altri_ la possibilità di unà 
prescrizione · senza buona fede, ma insiste solo sulla necessità che 
questa sia continua, dimostrando così di considerare come sola 
possibile nei rapporti ecclesiastici la prescrizione acquisitiva. 
Dunque anche in materia di titolo, ed anche a proposito del 
radicàle rivolgimento operato dal diritto ecclesiastico nel concetto 
della prescÌ:izione, è la dottrina quella che muove il primo passo, 
indipendentemente da qualsiasi appoggio legislativo. Poichè erano 
ancora lontane le decretali di Innocenzo III, di che si dirà più 
sotto, e mancava ancora, almeno per gli autori anteriori ad Hu-
guccio, perfino -l'appoggio indiretto che anche per rispetto a questo 
punto doveva poi venire alla nuova teoria dalla decretale Vi-
gilanti. 
Onde, quando 1:1. spiegare queste novità del diritto canonico si 
posero innanzi, specie dall'Unterholzner in poi, le ragioni di di-
ritto pubblico ecclesiastico, oppure si sono fatte valere le influenze 
del diritto germanico, si è colpito nel vero, ma non sciolto com-
piutamente il problema, nè dilucitato il processo di formazione 
del nuovo dogma. 
Se pure non si può accogliere senz'altro il modo, con cui il 
Reich spiegherebbe l'intromettersi di queste influenze germaniche 
. nelle concezioni così di Giovanni Teutonico, come di Bernardo da 
Pavia, e lo dimostrerò più sotto, tuttavia non si può negare in 
genere che i principi tedeschi intorno alla necessità di un giusto 
possesso, di un possesso che non fosse cioè malo or dine, e che 
quindi avesse per se la presunzione del titolo, abbia anche qui, 
assai più che non in materia di buona fede, preparato il terreno 
alle innovazioni canoniche. Più però nel campo pratico, facili-
tando quelle decisioni pontificie e conciliari, a cui si ispira Ru-
finus, che 'non in quello dottrinario. 
D'altro canto non si può parimente negare che nella giurispru-
denza ecclesiastica si dovevano necessariamente presentare anche 
in materia di prescrizione molti rapporti di diritto pubblico, in 
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cui era assolutamente impossibile prescindere dal titolo, cioè tanto 
dalla qualità stessa della persona èhe accampava una pretesa, 
come dal fondamento della . medesima, e che quindi in que:;;ta 
condizione particolare di cose sia a ricercarsi in gran parte la 
cagione dei nuovi principi canonici. Ma è pure d'altra parte 
innegabile che nella pratica ecclesiastica dovevano essere altret-
tanto se pure non maggiormente frequenti i casi di puro diritto 
privato, per cui queste considerazioni non calzano. 
Resta sempre ad ogni J?-Odo os~uro il . perchè e le influenze 
germaniche e più ancora quelle sorgenti dalle necessità della 
amministrazione ecclesiastica si siano spiegate con un rivolgimento 
così repentino, e piuttosto nel campo dottrinario, ·che 3:1ou in quello 
pratico e che non ancora in quello legislativo, come pure, date 
quelle premesse, sarebbe stato naturale. 
Per me sono decisive queste considerazioni: anzitutto il sorgere 
contemporaneo del nuovo dogma della buona fede e di quello del 
giusto titolo; l'affermarsi più spiccato di quest'ultimo negli autori 
-che più caldamente sostennero il primo, quali Rufinus, Cardinalis 
ed Huguccio, e il suo ccirrispondente tentennare in quelli, ,che 
del primo furono ìneno espliciti sostenitori, come Stefano Torna-
cense, o addirittura il suo rovinare in quelli che al dogma 
della buona fede si mostrarono ostili, come Bernardo da Pavia, 
del quale dirò a suo tempo. Questa connessità di vicende esteriori 
tradisce evidentemente una connessità di cagioni interne, e mi 
induce nel pensiero, che al nuovo principio della buona fede si 
debba, se non come a causa ultima, almeno come a causa pros-
sima e determinante, il rivolgimento del concetto canonico della 
prescrizione e la nuova teoria del titolo. 
Il procedimento è troppo facile a compr~ndersi. Si osservò ri-
pet~tamente, specie dagli avversari delle dottrine canoniche, che 
richiedere la buona fede in ogni maniera di prescrizione val 
quanto restringere la prescrizione estintiva delle azioni ad _un 
numero insignificante di casi, se pure non ucciderla senz'altro. 
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Questo stesso pensiero si presentò, o quanto meno oscillò innanzi 
alla mente dei primi paladini della buonà fede continua. Certo, 
data la loro teoria, il centi•o di gravità di tutta quanta la dottrina 
della prescriziolle erasi già spostato dalla prescrizione estinti va 
delle azioni alla usucapione straordinaria, spostamento, che sarebbe 
stato impossibile nel diritto romano, ma era facile nel canonico, 
il quale nessuna distinzione faceva quanto agli oggetti. Ohi con-
sideri poi lo stretto legame che naturalmente intercede fra titolo 
e buona fede, così che ancoi·a una teoria, che fu fino a poco fa 
la dominante, vede appunto in quello (vero o putativo) il pre-
supposto necessario di questa, e aggiunga a queste considerazioni 
d'indole generale, quelle più particolari che il repentino e deci-
sivo insistere sulla buona fede doveva per necessità r ipercotersi 
sugli elementi , di cui essa si compone, e quella ancora al tutto 
specifica del tempo e dell'ambiente, cioè le tradizioni germaniche 
da una parte e le necessità am~inistrative della chiesa dall'altra, 
non troverà se non troppo naturale che la richiesta della buona 
fede in ogni caso ed in ogni tempo abbia tratta con se quella 
del giusto titolo, e come conseguentemente il centro cli gravità 
procedesse ancora dalla usucapione straordinaria alla ordinaria. 
Che tutto questo rivolgimento sia sta to effettivamente determinato 
dal subito rigore spieg·ato dalla incipiente dottrina canonistica 
quanto agli estremi della prescrizione, è illustrato assai bene da 
quel porre che fa Huguccio sulla stessa linea quanto alla que-
stione di coscienza il r equisito della buona fede continua e quello 
del giusto titolo, e quel suo attribuire senza distinzione l 'una e 
l 'altra cosa a merito dell'equità canonica. 
Non è senza qualche importanza, per dimostrare come anch9 
in materia di titolo si trattasse qui di un subitaneo eccesso di 
rigore a danno dei prescribenti, e si tenesse particolarmente conto 
degli speciali r apporti ecclesiastici, l'erronea definizione, éhe Ru~ 
finus, pur così acuto per solito, dà dell'ing iusto titolo: 
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Iustw; titulus est ut donationis, venditionis et similium; 
iniustus ut rei vacantis occuJJatio (1). 
· · Il che gli valse questo ripicco dell'anonimo autore del Tractatiis, 
meno acuto, ma più versato o più curante del diritto romano: 
Occupatio vacantis rei est iustus titutus (2). 
Certo anche qui, come sempre, tutta questa evoluzione non si 
è punto compiuta senza contrasti, senza ricorsi allo stato di cose 
anteriore, senza una persistente miscela degli elementi, ç,he si 
cercavano di eliminare. Nella dottrìna ecclesiastica non è difficile 
però discernere a · questo proposito tre diversi indirizzi. 
Cioè anzitutto l'antico, quello secondo cui l 'istituto veniva con-
siderato unicamente· sotto l'aspetto pratico medioevale, come pre- . 
scrizione estintiva delle azioni. Tale è appunto ancora il concetto, 
a cui si foforma tutta l 'opera scientifica di Bernardo da Pavia. 
Delle decretali, di che si compone il titolo De 2J i-aescriJJtionib. della 
Compilatio prima (3), una sola pare contemplare un caso di _pre-
scrizione acquisitiva, tutte l 'altre non considerano se non l'estin-
tiva (4); e del resto la stessa collocazione che Bernardo, il creatore 
del sistema delle decretali, diede a tale titolo ponendolo fra quello 
De exr.eptionibus e quello De re iudicata dimostra come egli 
lo considerasse essenzialmente dal punto di vista processuale, cioè 
come prescrizione estintiva delle azioni (5) . Quanto alla Summa, 
il dare, com'egli vi fa, importanza unicamente al decorso dei 
term:ini (6), trascmando compiutamente o quasi ogni altro elemento, 
indurrebbe a conchiudere ch'egli ignorasse o considerasse come 
un istituto morto quello della prescrizione acquisitiva, se non fosse 
il brevissimo accenno che vi fa ai §§ 3 e 6 di questo titolo (7;, 
(l) Ed. ScHULTll, p. 319. 
(2) § 9; ed. GRoss, p. 253. 
(3) FRrnoBERG, Quinque Compilationes antiquae, Leipz. 1882, p. 19. 
(4) REICH, Op. cit., 24 sg. 
(5) .REICfl, 23. 
(6) Vedi sopra p. 8,1. , 
(7) Bernai-di Pap. Fav. ep. Summa Decretai., ed. Laspeyres, Ratisb. 1860, lib. II, tit. 18, 
p. 50 sgg. . 
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Giustainent'e osserva il Reich, _che la dottrina di Bernardo segna 
un vero anacronismo nello svolgimento del diritto canonico, e che 
la sua Summa doveva già sapere alquanto di arcaico per i suoi 
stessi contemporanei (1). Ma il trarre qui in campo come il Reich 
. fa le solite influenze tedesche, a cui egli ricollega cumulativamente 
il sistema di Bernardo e q t1ello di Giovanni Teutonico, per quanto 
essi siano opposti, mi sembra anche meno approvabile di quel-
l'altro suo somigliante tentativo, di far convergere concordi verso 
il diritto tedesco le disposizioni conflittanti della pars VIII e delle 
decretali Vigilanti e Quoniam, 01nne. Ciò si chiarirà anche meg·lio 
con quanto si dirà ver ris~etto a Giovanni. Il sistema di Bernardo è 
semplicemente quello della pratica medioevale, e si spiega a nostro 
avviso con l 'influenza, che · le decretali, raccolte nella sua Oom-
pilatio e risalenti appunto al periodo in cui predominava ancora 
quella tradizione pratica, non potevano non esercitare sul suo 
modo di considerare l'istituto, e conseguentemente sulla trattazione, 
ch'egli ne fece nella Summa. 
La netta distinzione che, conforme alla dottrina romana, la 
pars VIII faceva fra prescrizione acquistiva (favor·epossiclentiwn) 
e estintiva (odio petentiwn) non poteva d'altronde rimanere 
senza seguito. E l 'ebbe di fatti, oltre che in Stefano di Tournay 
e nell'anonimo autore del Tractatus de. praescriptione, nel più dei 
lavori appartenenti alla seconda metà del sec. XII, quali le Summe 
di Sicardo (2) e di Simone (3), le anonime Summe Halensis (4) , 
Ooloniensis (5), e Parisiensis (6), ove il sistema romanistico si 
riflette con mino~e o maggiore larghezza ed esattezza. 
Un rapporto fra l 'usucapione ~ la prescrizione estintiva corri-
(I) REtCH, Loc. cit . . P· 49 sg. 
(2) HiLDR:<BRAND, De b. fide, p. I•L 
(3) Bibl. reale di Bamberga: Cod . mbr. Da, II, 20 , fol. 64. 
(4) Cfr. ScHULTE, 30 Beitrag zur Gesch. der Lit. iib. d. Dekret, in Sitz. Ber. d. \V. 
Akad., LXV. p. 71. 
(5) Bibl. reale di BamL.: Cod. mbr. Da, II, 17, fol. 204. 
(6) Cfr. ScHULTE, 2° Beitrag, ib. LXIV, p. 129 
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spondente in un Certo modo a que.Jk>"sopra descrittoì ci presentano 
le Compilationes tertia e secunda (1), ove i casi di prescl'izione 
acquisitiva e quelli ·di prescrizione estintiva pressapoco si ugua-
g·liano; con questa caratteristica per di più, rilevata opportuna-
mente dal Reich (2), che le liti ove l'ultima di esse viene esperita 
hanrro, salvo due . soli casi, un esito avverso a l prescribente. Le 
due Compilationes segnano un passo, o un periodo di transizione 
nello svolgimento della legislazione ecclesiastica verso la meta, 
segnata dalla dottrina. 
Infatti quella tendenza, che in questa si • era venuta manife-
stando fin da Rufinus in poi, e che può 1jorsi conte terza di fronte 
alle due, di che già si disse, improntò di se· la colossale · opera 
legislativa di Innocenzo III, quale si rispecchia nelle Compilationes 
tertia e quarta (3). Qui non si tratta soltanto di una· predominanza 
dei casi di prescrizione acquisitiva su quelli di estintiva; ma di una 
recisa ed esplicita applicazione dei principi messi 'innanzi dalla 
nuova dottrina. Dei rapporti che inte1:cedono fra questa e la per-" 
sona di Innocenzo , e conseguentemente anche fra la medesinìa 
e il suo sistema, ho detto ripetutamente altrove (4). Quanto al 
punto, di cui ora ci occupiamo; l'accedere· del pontefice alla · teoria 
canonistica si esplica sotto due nuove forme, cioè anzitutto con 
la diretta richiesta del titolo e della buona fede in tutte lepre-
scrizioni canoniche, e in secondo luogo col colpo menato ·all'istituto 
della prescrizione estintiva dal canone famoso del concilto Late-
ranense IV. 
Sotto il primo rispetto vanno considerate le due decretali, che 
stanno l'una come cap. 17 del tit. de Praescnptionibus ( 5;, 
l'altra come cap. 31 del tit. De Dect11iis (6). Se la prima ha il 
(!) FRrnDBE HG, Qu inque Comp., p. 75. 115. 
(2) Rm cu, Op. cit., 46 sg. 
(3) FRIEDBllRG, Quinque Comp ., p. 11 5. 140. 
(4) Vedi sopra, p. 81. 93. 
(5) c. 17 X (lf, 26); cfr. RE1cu, 'Loc. cit. 11. 55. 
(6) c. 31 X (II I, 30); cfr. Ri,:1cH, Loc .. cit ., 25. 55. 
merito di enunciare còme massima generale di diritto canonico,. 
che in ogni prescrizione ecclesiastica oc<;orre il titolo e la buona 
fede; la seconda ba quello anche maggiore di richiederlo preci-
samente in uri caso, ove il prescribente avrebbe dovuto secondo 
.la dottrina anteriore esser tutelato dalla semplice allegazione del 
decorso del tempo, · cioè con la prescrizione estintiva, da esso ap-
punto invocata;. 
Sotto il secondo sono a conside~arsi parimente due decretali, 
cioè le due famose Vigilanti e Quonimn mnne ; · quest'ultima 
però specialmente, poichè anche qui vale quanto si è detto più 
sopra circa il loro carattere e il rapporto, che fra di esse intercede. 
Il Reich 11) ha sostenuto, che il cap. Quoniarn 01nne sia vera-
mente a ritenersi come un colpo portato coscientemente, se bene 
indirettamente, da Innocenzo .rr · e dai pç1,dri del · Concilio Late-
r anense all 'istituto della prescrizione esti,ntiv,a. Egli- allega a so-
stegno di questo suo pensiero delle ragioni di carattere pubblico 
e politico, non immuni a dir vero neppur'esse, come già quelle 
da lui addotte a proposito delle Vigilanti, di una qualche arti,. 
:ficiosità. Al modo stesso il Bruns 13) aveva g·ià cer!5ato di spiegare 
con ragioni di natura politica il disposto di un altro dei decreti 
del Concilio Lateranense, cioè del cap: Saepe contingit. Certo 
non si può negare che i criterì _d 'ordine pubblico erano qui anche 
meno calzanti che non in materia di prescrizione. Ma come. già 
a proposito del cap. Saepe contingit (3), così anche in questo 
luogo, io non sono disposto ad ammetterli se non sussidiariament~ 
e in una ristretta misura, considerando appunto come da essi 
prescindesse affatto la letteratura canonistica anteriore, a cui pure 
il decreto conciliare si ricollega innegabilmente. I vi · era in gioco 
la sola questione di coscienza ; e questa è pure a ritenersi come 
il movente principale del pontefice e dei padri del Concilio La-
(1) R1>1cH, Op cit., § 5, p 57 sgg. 
(2) BRUNS. Das Recht rles Besitzes ecc. Tubing, 1848, p. 1::,0. 
(J) RUFFINI, Actio spolii . 'l'or. 1S8U, p . J47. 
H 
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teranense. Non credo perciò ch'essi, per provvedere alla regolare 
amministrazione delle faccende ecclesiastiche, mirassero conscien-
temente e principalmente ad abbattere l'istituto della prescrizione 
estintiva. 
Questo discendeva come inevitabile conseguenza dalle loro di-
sposizioni in materia di buona fede; ma era più facilmente av-
vertibile da un civilista, siccome si vedrà, che non da loro stessi. 
Se si volessero ricercare veramente dei motivi estranei alla que-
stione di coscienza, , io sarei più disposto ad ammettere una certa/ 
éompiacenza dei legislatori del Concilio nell'affermare solenne-
mente e praticamente in qualcuno dei punti, intorno ai quali s'era 
più laboriosamente adoperata fino allora la dottrina canonistica, 
la facoltà della chiesa di modificare le leggi ci_vili._ A ciò mi in-
ducono le espressioni stesse dei due provvedimenti, cos'i esplici-
tamente avverse al diritto laico (1); la considerazione che il 
Concilio Lateranense è appunto il coronamento di quel lungo 
lavorìo operatosi nella dottrina canonistica anteriore, per porre 
la 'potestà legi~.lativa della chiesa arbitra della validità del diritto 
laico (2); e . in ultimo il fatto, rilevato acutamente dallo stesso 
Reìch, che Innocenzo IV nel suo commento al cap. Quonfani 
onine serp.bra non accorgersi neppure dell'importanza, che esso 
ha per Ja storia dommatica della teoria della prescrizione, insi-
stendo invece su questo, che esso ~ccresce il numero dei casi, in 
cui alla legislaziope pontificia era riuscito di riformare il dfritto 
laico (3.). 
Lasciando però in di~parte le considerazioni d'indo,le morale e 
,politica, è certamente innegabile come nella cerchi_a del puro di-
ritto· privato il .decreto conciliare dovesse essenzialmente suonare 
come una condan.na de,finitiva dell'istituto della prescrizione estin-
(1) c. Ù X (II, ·13) ; •.• ~on obstant~ · iuris civilis rigore .. . ; c. 20 X (LI, 26): ... ·nulla 
valeat praescriptio civilis ... 
(2) Cfr. per questo MAASSKN , Beitr. zur Gescb d. Jurist. Lit. d. M. A., in Sitz. Ber. 
d. W. A., XXIV, p. 67 sgg.; ScuuLTE, Gesch_-I, 92 sgg., 102 ' 
{3) RHICH, Op. cit,, 76. 
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tiva delle azioni. E sotto tale aspetto unicamente l 'ebbe appunto 
a considerare un civilista quale Accursio in quella sua glossa, da 
me più sopra ricordata (1 ). 
Onde questo decreto può a buon diritto considerarsi come il 
culmine di quella evoluzione del diritto canonico dalla prescrizione 
estintiva alla usucapione ordinaria, preparata di lunga mano di 
già dalla dottrina canonistica, e compiutasi di poi nella legisla-
zione ecclesiastica. 
Di fatti la posteriore dottrina e la posteriore legislazione hanno 
ristrette, anzichè svolgerle ulteriormente, le conseguenze che ne 
potevano derivare. Il nuovo principio del diritto canonico non 
venne però abbandonato; ed è davvero ammirevole l 'adoperarsi · 
dei decretalisti posteriori per interpretare in conformità del me-
desimo le antiche decretali passate nella collezione di Raimondo 
di Pennaforte, nelle quali non era in origine affatto questione del 
titolo (2). 
Ma g'ià Giovanni Teutonico apre la schiera degli autori che 
cercano di facilitare o di limitare, quale in un senso e quale in 
u~ 3:l_tro, la necessità o la prova del titulus nella prescrizione. Il 
suo sistema è però tutt'altro che coerente. Nella g lossa offer1·e 
al c. 7, C. XVI, qu. 3 egli aveva sostenuto senza più che bastava 
semplicemente allegare il titolo, quando non stesse contro il pre-
scribente una presunzione. 
La critica di un tale sistema è già fatta dallo stesso Bartolomeo, 
da Brescia nel suo rifacimento della glossa di Giovanni al Decreto: 
Sed fatuus est qui allegat titutum quem, probare non potest, 
sed dica(· p raes~ripsi. Esso urtava del resto col già citato c. 31, .IJe 
IJecimis (3), ove si diceva tra l'altro: Mandavimus, qiwd idem 
p r ior praescriptionis titutum, queni allegavit, probaret. Nella 
glossa Bona fide al _c. ult . . De Praescr . della Compilatfo IV, 
(I) Vedi sopra § 12, in principio. 
(2) REICH, Op. ci t . , 73 sgg. 
(3) c.1 31 X (III, 30). 
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egli completa il suo pensiero osservando, come il silenzio della 
parte avversaria forµisca una specie di titulus consensus al pre-
scribente: Licettalis in initio non Jzabuit titulum,, twnen vosfea 
incipit habere per tacitwn ç:onsensuni aclorii. 
E così in altri luoghi. Felicemente ha qui il Reich (1) ricolle-
gato il sistema di Giovanni al concetto germanico della Rechts-
verschweigung; secondo il quale appunto si presumeva l'esistenza 
del titolo, e si faceva quindi a meno della sua prova, in base al 
silenzio, e quindi al rifiuto o al consenso dell'avente diritto. 
Ad un Iolzannes, che non sembra possa essere Giovanni Teu-
tonico (2), è dalla glossa Brevztrdem, tempohs al c. 3 X (II, 1,2) 
e da quella Iustus titutus al c . 17 X (II, 26) della Glossa ordi-
naria, non che dall'Hostiense (3) e da Giovanni Andl"ea (4), at-
tribuita l 'opinione, che la prova del titolo occorra solo nelle cose 
corporali, non nelle incorporali. Così l'avrebbe pensata pure il 
decretalista GugJielmo Naso (5). Ma Laurentius e Tancredi avreb-
bero per contro sostenuto che non occorra provare il titolo e basti 
la b. fede, eccetto però quando contro il prescribente stia una 
presunzione (6) . 
Altri, al dire di Giovanni Andrea (7), avrebbero invece distinto 
a seconda che la prescrizione era proposta in forma di azione o 
di eccezione, escludendo la necessità di provare il titolo in questo 
ultimo caso. 
Goffredo di Trano (8) non credeva per contro che occorresse tale 
prova se non nel caso di presunzione contraria, o in quello che 
si possedesse pro herecle o pro possessore, argomentando dalla 
(1) R 1s, cu, Op. cit., 28. 52. 6\!. 87 ecc. 
(2) R1.s1ca. Op. cit. 83, n 1. 
(3) S11mma aurea, ed. l.u0d. 1556, fol. 170, Commeotal'i ct io 2" decr . lib. , Vea., 15:H, 
f. l :'14 . 
(4) Gloss. Tilulum a l c. I, De praescr. io Vl.to (II, 13). 
(5) Summ a aurea, lo c. cit. 
(6) Ibid. 
(7) Loc. cit. 
(8) Summa, Ven . 1570 , fol . l UI,. 
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1. 11, C. de Pet. heredita tis (1). Di questa singolare distinzione, 
di cui il Reich dice di non poter mis urare la portata (2), ho 
trovato una traccia, dimostran te come fin da più di un secolo domi-
nasse n ella dottrina canonistica in mater ia di rivendicazione e di 
petizione di eredità, nel la anonima Collezione di Quaestiones della 
biblioteca reale · di Stuttgarda (3), che l'a ttribuisce a Rol ando 
Bandinelli. 
Innocenzo IV muove sulle orme di Giovanni Teutonico; ma 
dominato anche qui dalle idee romanistiche e dall'intento cli farl e 
penetrare n el diritto canonico, prende a modello quanto alla pre-
scrizione dei diritti la prescrizione romana della ser vitù; e sostiene 
che basta la semplice allegazione del titolo nella prescrizione 
dei diritti discontinui , purchè con tro il prescriben te non stia una 
presunzione. Presunzione contraria si ha poi in tutti i casi , in 
cui la pretesa del prescribente urti contro il diritto, sia contr a 
i us (4). 
Quest'ultimo suo pensiero, .il solo fra tutti quelli messi fin qui 
innanzi veramente conforme alle esig·enze della pratica ecclesia-
stica, fruttificò nella dottrina canonistica posteriore. Ohi l 'assunse 
e lo sviluppò e gli lasciò l'impronta del suo nome, fu Bern_ardo 
da Parma. Gl. l us tus ti tutus al c. 17 X, De Praescr. (5) : 
Ut err;o scias quanclo 0il necessariits iustus t1tu tus, et quando 
suffi,ciat b. f., inspiciendum est, an i'ura i tla sitper quibus 
aUegatur J_Jraesc r iJ_Jtio, i i tre conimuni valeant ab ipso JJOSSi -
cleri necne. Si enim iure communi J.JOSsint vossider i, suffì,cit 
b. (ìdes acl praescribendum. Et sic i ntelliguntur qi tasi omnia 
iiwa istiits tituli ... Si vero iur e communi possideri non vossunt 
(!) Li b. III , 31. 
(2) Re1ca , Op. c it., 78 . 
(3J Quaest. IV; cfr. ScBUL T E, 30 Beitra{! rnr Gesch. d. Liter. U!J. d. DekrAt Grat., in 
S i rz. Ber. d. ,v. A., LXV , 45 ; e TBANE1<-, Die Summa l\L Rolandi, Jnnsbru ch 1874, 
273 sgg. 
(4) Commentaria, Tor. 1581; al c. 17 X (II, 26)., fol. 124. Cfr. Rmca, Op. cit., 81 sgg. 
(5) Ed. cit. , p. 533. 
Ruffini 10 
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ab eo, llUi obiicit praescriptionem, quantumcumque habeat 
banani fi,dem, non praescribit, quia praescriptio ius creatum., 
avocat, novum autem, ius n on creat ... Et hoc p1~obatur in 
quodam decretali nova Gregoi~ii, quae inciJJ i f: Venerabilium. 
, La distinzione era veramente la più atta a conciliare le esig·enze 
della pratica così per rispetto ai rapporti di
1 
pmo diritto privato, 
in, cui l 'esigenza persistente del titolo doveva rendere pressochè 
ozioso l 'istituto della prescrizione (1), come per rispetto a quei 
rapporti di diritto pubblico, in cui era invece di sommo interesse 
se pure non di imprescindibile necessità il considerare il titolo 
in ogni pretesa di prescrizione che venisse accampata. E che 
veramente Innocenzo e Bernardo a questi avessero la mente rivolta 
allorchè parlavano di prescr_izioni èontta ius, come dice il primo, 
o contra ius c01nmune, come più esattamente specifica il secondo, 
è dimostrato dagli esempi ch'essi adducono. Dice il primo al luogo 
citato : 
Non est contrq ius, quod unus episcopus iura episcopalia 
ha beat in alio episcopatu; sed, quod archidiaconus iura episc. 
exerceat, est contra iu s, 'l(;nd,e habet necesse probare titii lU?n . 
E il secondo: Sic episcop iis in parochia alterius episcopi non 
po test decimas et ecclesias possidere de iure c01nmuni: unde 
si allegaret praescr. in clec. et eccl. in dioec. alte1~i us, .alle· 
gare debet titiilum et hunc probar e. Del resto l'Hostiense os-
serva, che la ragione di tutto questo: patet ex eo, quia talia 
per p rivilegium inipetran_tur, ·unde de iure comuni non 
possidentur (2). 
Una prova che la distinzione corrisponcl.eva ai bisogni della 
chiesa si ha nel fatto, che Bonifacio VIII la sanzionò nella sua 
decretale che sta al c. 1 del ~it. De Praescript. nel Liber Sextus, 
ove a dir vero si agg·iunge ancora, conforme alla dottrina ante-
(1) I-IosTI 1ms1s, Summa aurea, Lugd. 1556, fo l. 170: Sed ideo dix it caute de titulo, quia 
a lias inutilis esset pra~scriptio. 
(:t) Comm. in 2° Decr. lib . , Ven. 158'1, al c. 17. h. t., fol. 154. 
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riore, il caso generico, in cui contro il prescribente stia una 
presunzione. 
Bernardo nel passo citato, e Giovanni Andrea nella sua glossa 
al c. 1 del Sextus, r icordano la decretale Venerabilium di G1:e-
gorio IX (1). 
Ma il Reich (2) ha dimostrato, che essa non è a considerarsi 
come facente al caso nostro e quindi come un precedente di 
quella di Bonifacio. Del resto, a questa ultima accennando, scri-
veva · Dino da Mugello : iure vero novissinio distin_quitur ra-
tionabiliter ... (3) . 
Per tal modo la legislazione canonica si chiude (1;oi che nelle 
Clementine e nelle Estravaganti non è più parola di prescrizione), 
fissando due specie di prescrizione, aventi nei loro requisiti un 
punto di contatto, cioè la buona fede continua, ed uno di diver-
ge;nza, cioè la necessità del g iusto titolo. Precisamente cioè come 
nella usucapione ordinaria e straord_inaria del diritto romano. Ma 
qui la distinzione si inspirava solo al fatto materiale ed acciden-
tale, che il prescribente non potesse provare il titolo, e si rifletteva 
quindi solo negli effetti della prescrizione; secondo il diritto ca-
nonico per contro la distinzi~ne si ispirava ad un· concetto emi-
nentemente g iuridico e fisso e non si rifletteva, siccome si vedrà, 
negli effetti della prescrizione. 
Forte della sua solenne sanzione il principio si mantenne fermo 
nella letteratura giuridica sul Corpus iuris canonici ( 4), se pure 
non nella pratica giudiziaria ecclesiastica più recente, la quale 
influì, siccome si vide, per più rispetti sul diritto comune in 
questa materia, ma ne subì alla sua volta l 'influenza (5). 
(1) BEss1N, Concilia Rotomag. prov. , Rotorn. 1717, II, 527. 
(2) Op. cit., p. 97 sgg. 
(3) DYN I MuXl!:LLAN1, Comm. in reg. iur. pont., Lugcl. 1563, alla r eg. Possessor , fol 31. 
(4) Qfr. p. e. A NCHARANO, Comm . in Decr., Bon . 1581, al c. 20, h. t., fol. 318; Bu-ra,o, 
Comm. in Decretal., Ven. 1578, al c. 17, h. t., fo l. 113 b, ecc. 
(5) Io non sono punto disposto a vedere col Re ich (p . 104 sg.) un repeutino e quasi 
inespli cabile tra sformarsi della dottrina canonistica nella opinione di Giovanni Andrea 
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§ 16. -- Usucapione nei suoi presupposti e nei suoi estremi 
e conseguentemente anche nel suo carattere generale, . l'istituto 
rimase invece prescrizione estintiva per quanto si riferisce ai suoi 
oggetti e alle sue conseguenze. 
I canonisti non sanno per lo più considerare la posizione del 
prescribente se non conforme al caso che 'più sovente si present~, 
a quello cioè ch'egli sia al possesso (1). Ond'è ch'essi del pari 
non sanno in genere concepire e definire la prescrizione se non 
in base ai suoi effetti ritentivi, cioè come eccezione o come una 
exclusio actionts, e non a quelli vindicativi, cioè come fonda-
mento di una azione. Si direbbe quindi da chiunque non consideri 
se non le parti teoriche dei trattatisti, che lo stato di cose sia 
rimasto per rispetto alla prescrizione invariato nel diritto canonico 
(gl. Titulum in VI, c. 1, De praescr.), che, trasportando la distinzione dalla persona 
del pr·escribente a quella del suo avversario, crede che qu egli .delJba, o non, provar e il 
suo titolo , a seconda che l 'attore fondi, o non, la sua domanda s ul diritto comune. An- ' 
zitutto questa opin ione ri sale a ll'Hostiense, il quale, mentre nel Commentario a lle De-
cretal i, che fu l 'u ltimo suo lavoro, sostiene l'opinione di Inno.cenzo e di Bernardo , neìla 
Summa aurea, opera anteriore, .scrive invece (p. 170, ed. · cit.): Ubicumque intentio ac-
toris de ii~re communi (undatur in rebus ' ecc les., i . e. spfrit., exigitur qiwd per eum 
cont,·a qitem agitur titulus allegetur .et probetv,r . Il R eich ha commesso una grave svista 
allo rché citando a p. 97, n . 1, appunto questo passo ne deduce la consegue nza che l' IIo-
s tiense concordasse con Bernardo, non vedendo come invece qui egli sostenga precisa-
mente l'opinione contraria , ed abbia cosi servito di modello a Giovanni Audrea, che, 
come é noto, attinse a larga mano dalle sue opere. Ora questa opinione non p11ò quanto 
meno considerarsi se non come un 'antica singolarità della dottrina canonistica, a cu i la 
legislazione pontifici~. non fece buon viso, e non come una subita innovazione a questa 
ultima. Ma il fatto che l'l·Jostiense l 'abbia im plici!amente sconfessata, e quello che Gio-
vanni Andrea scriva rlopo aver esaminate le varie opinioni: Sed his omnibus resecatis, 
tene, quod dÌcit Be,·nardus et Moderni, e non aggiunga la sua opinione che con le pa-
role: interdum ius cun. (acit pro pelitore conl ra possessorem; nonchè in 'ultimo la stessa 
assurdità della teoria, non mi lasciano ve rle re in essa se non una delle pa recchie ano-
mali e dell'Hostiense, o un eccesso di casu istica, causato dalla considerazione di qualche 
fattispecie, ove gli interess i dell'amm inistrazione ecclesiastica dovevano indurre a t ener 
conto dolla circostanza, che per quanto la pretesa de l pr escribente non urtasse col diritto 
comune la domanda dell' att ore fo sse però più direttament" , o più esplicitamente, o più 
preponderantemente favorita dal diritto comune stesso. Poichè, come a ppare dalle parole 
di Giovanni Andrea, la sua teoria deve essere interp retata solo come sussidiaria e no n 
come sostitutiva .di quella comune, e quindi non certamente nel s.inso in cui l'inteude 
il Reich (p. 104), cioè nel senso ch'essa mirasse a re , tringere il numero delle prescri-
zioni ecclesiasti che di diritto pubblico, esonerando il prescribente dal provare il titolo in 
alcuni casi, in cui la sua pretesa fosse contro il diritto comnne. 
(1) Ri;:1cH, Op. cit., 105. 127. 
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dai più lontani inizi fino al suo pieno fiorimento. Ma penetrando 
oltre le esteriorità è troppo facile rilevare come il concetto sostan-
ziale, pur rimanendo immutata la forma, è a:ff;tto diverso. La 
facoltà di escludere l 'azione non è più considerata come un effetto 
d'utilità p11bblica originata unicamente dal decorso del tempo e 
dalla negligenza dell'attore, ma come un diritto conquistato dal-
l'eccepente in virtù di un titolo e della sua buona fede. Perciò 
la prescrizione del diritto canonico non è nella sostanza prescri-
zione estintiva, ma prescrizione acquisitiva. 
Nè ad invalidare questa conclusione basta neppure il fatto che 
la sfera di applicazione dell'istituto canonico non si sia menoma-
mente ristretta col radicale trasformarsi dell'istituto; cosicchè ben 
a ragione si è potuto dire cbe oggetto della nuova prescrizione 
canonica è tutto quello, alla cui attuazione poteva opporsi il pre-
scribente in f9rza dell'antica presàizione estintiva (t). Di fatti, 
se questa concezione giuridica può avere qualche cosa di anor-
male e di quasi im.comprensibile per chi consideri i dogmi del 
diritto canonico con preocéupazioni romanistiche o con l'intento 
di piegarli alle necessità pratiche di un tempo, che non è più quello 
in cui i dogmi stessi sorsero e prosperarono, non deve però apparire 
se n?n la più naturale conseguenza di tutto lo svolgimento del 
diritto canonico agli occhi di chi lo consideri dal punto di vista 
storico. Chi, per esempi'o, si attenga al modo con cui il Savig·ny 
concepì e trattò il sistema possessorio medioevr-le, e condivida il 
suo sforzo continuo di porlo a qualunque costo · sotto la curatela 
del diritto romano (2), non potrà spiegarsi l'estendersi della pre-
scrizione acquisitiva a tutti quegli infiniti rapporti gimidici, 
cui i ,romani non credettero suscettivi di possesso, e il Savigny 
ritenne aberrazioni del diritto medioevale. Ma tutto questo non 
presE:nterà più per contro difficoltà di sorta per chi vegga col 
(1) RICICH, Op. cit., 3,J. 
(2) Loc. cit., 35. 
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Bruns (1) in questi nuovi rapporti possessorii un portato necessario 
della vita giuridica medioevale, e specialmente dell 'ecclesiastica. 
Non credo quindi di dover soffermarmi in una enumerazione 
particolareggiata di tutti i casi, spesso curiosi, a cui la prescri-
zione venne estesa in base . a questo nuovo concetto del possesso, 
con un procedimento, che può, secondo quanto ebbi altra volta 
occasione di notare a proposito delle azioni possessorie (2), ' de:fi-
µirsi o come una spiritualizzazione degli istituti giuridici romani 
opplue invece come m;1a maniera materialistica di considerare 
quei rapporti, a cui i romani non avevano creduto di poter esten7 
dere le stesse norme riguardanti le cose corporali. Per questo 
una esposizione diligente è già stata fatta dal Knitschky (3) ap-
punto in base e come complemento del lavoro del Bruns. lo mi 
accontento di aggiungere alcuna cosa al già detto dagli altri e 
di toccare di alcuni casi più difficili. 
L'evoluzione del diritto canonico a questo proposito è singolar- . 
mente illustrata, a mio vedere, da un passo di Ru:finus (l'autore 
appunto, ove il trasformarsi deil ' istituto stesso è prima sensibile), 
che considerato di per sè potrebbe parere invece semplicemente 
assurdo. Il passo riguarda una ben singolare distinzione fra iura 
SJJiritiialia e corpu?Aalia ( 4) : 
Scienduni ergo est, quod i'ura ecclesiastica alia sunt spiri-
tualia, alia co i1Joralia. Spiritualia sunt, quae circa spiritiialia 
consistunt, ut oblation'11Wn, primitia?AU?n et decimationum et 
ipsarwn ecclesia?AU?n et eo1Mum, qui ad earum pertinent mi-
niste1·iwn. CorpO?Aalia iura su?it, quae circa secularia con-
sistunt, ut p?Aaediorum, agrorum et vinearum. 
(I) BRUNS, Da, Recht des Besitzes im Mitrelalter und in der Gegenwart, TUL. JS,18. 
(2) RUFFINI, Actio spolii, Tor. 188\). p. 408 sgg. 
(3) E:NrrSCHKY , De praescriptionibus iuris canonici, J enae 1873, 19 sgg. Come perfino 
la consuetud ine v enisse . in contrapposto alla legge, considerata quale oggetto idon eo di 
prescrizione acquisitiva, vedi in l\REUTZWALD, De canonica iuris connuetudinarii prae-
scriptione. Diss . inaug., Frib. Brisg. 1873. 
(4) Summa, ed. ScBULTE, p. 318 sg. 
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L'assurdo starebbe nella conseguenza, che dal passo citato di-
scende: non essere le chiese e i loro annessi cose corporali. Ma 
esso scompare tostochè si apprezzi la citata distinzione secondo il 
suo g iusto valoì·e, cioè come un sincero ed immediato r iflesso della 
pratica ecclesiastica contemporanea, un riflesso non intorbidato 
da nessuna preoccupazione romanistica,. Poichè praticamente qua-
lunque divisione fra cose corporali od incorporali doveva aver 
perduto ogni effettiva importanza; mentre grandissima doveva 
averne per contro il determinare quali oggetti, qualunque fosse 
la loro fisica natura, potessero in forza dei nuovi rapporti cli di-
ritto pubblico ecclesiastico prescriveì:si o meno così dai laici come 
dagli ecclesiastici; dalla quale di~tinzione der ivò in seguito so-
stanzialmente quella teoria sui casi in cui occorreva o meno la 
prova del titolo, la quale rimase poi definitiva nella chiesa. 
Chi volesse ricercare più a fondo questa materia potrebbe an-
cora studiare l'applicazione, che Rufinus fa della sua teoria ai 
singoli casi, per esempio al c. 3, C. XVI, qu. 3 del clecreto1 ove 
egli ammette che da un vescovo si possano nel caso in questione 
prescrivere i corporalia, ma non gli spiritualia dell 'altrui diocesi. 
Con lui concorda anche qui nella sostanza Albert.us (1) in una 
glossa a questo canone1 ove distingue la diocesi dal ius episco-
pate (2) . 
Due questioni specialmente hanno presentato e possono difatti 
presentare in questo campo maggiore difficoltà. Anzitutto il de-
terminare quale sia l 'oggetto della prescrizione nei casi cli prescri-
zione di azioni personali, o meglio come a tali rapporti si possa 
applicare U concetto della prescrizione acquisitiva, ornai unico nel 
diritto ecclesiastico; e il decidere se alla prescrizione canonica si 
sia veramente attribuito anche l'effetto di creare ex novo un 
rapporto di obblig·azione. 
(~) Vedi sopra p. 41, n. 4. , 
(2 ) Vedila in ScHULTE, Die Glosse zum Dekret, in Denkschr. d. W. A., XXI, 1872, p. 51. 
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Quanto al primo punto è decisiva una . glossa del decretista 
Cardinalis al c. 45, C. XV, qu. 1, ohe fu p1:1bblicata dal 
Maassen (1). · 
Quod enim quis possidet, JJraescriJJtione acquirit vel 1·ett11et; 
actioner11, enim (autem?) altehus, quam nullus possiclet, prae-
scribit nemo, sed contra actionem libertatem, quàm sine in-
terpellatione quis possidet, ipsam ZJ?"aescribit. Uncle dicitiw 
spatio XXX vel XL annorum omnis actto tollitiw etc. 
Ecco quindi come il vecchio brocardo, cbe calzava a pennello per 
l'antica prescrizione delle azioni, venisse sottilmente interpretato 
così da servire pure alla nuova prescrizione acquisitiva, concepita 
quale una prescrizione della liberazione dalle azioni medesime. 
Onde quando Raimondo di Pennaforte enumerando gli oggetti 
della prescrizione dice : 
Possunt autem praescrihi generaliter omnes ?"es, omne ius, 
et omnis actio ,· quando anche più · chiaramente si)ecifica: Res 
etiani incorporales, ut se1·vititles, actiones, et similia acqu.i-
runt·ur p1 ·aescriptione (2), le sue parole non .vanno intese con 
1o Stintzing (3) nel senso ch'egli comprendesse sotto una medesima 
espressione la. usucapione e la prescrizione estintiva dell'e azioni, 
ma come· un portato dell'unico istituto canonico della prescrizione 
acquisitiva. 
Gli sforzi fatti, massime da Innocenzo IV (4), per rinserrare 
la prescrizione canonistica delle cose incorporali entro lo schema 
della prescrizione rom,ana delle servitù, a p arte la loro interna 
inanità, non possono considerrnrsi se non come un fTutt~ della ten -
denza, che in lui è più che in ogni altro canonista sensibile, di 
improntare a qualunque costo il diritto canonico sul diritto romano, 
(I ) MAAS~K:s, Beitriige zur Gesch. der Juristen-Literat . cl. M. A., in Sitz. Ber. d. W. 
A. , X XlV, 20 sg. ' . 
(2) s. RAYhlUNDI ·DE P., Summa, Ver . 1744, p. 185 
(3) STINTZING, Gesch . d. popn laren Liter. des romisch-kan . Rechts in Deutschl . J ,eipz. 
1867, 498. 
(4) REJCH. Op. cit., p . . 80 sgg. 
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e 'quindi come una concezione al tutto personale e teorica, rimasta 
senza seguito nella vita g iuridica ecclesiastica. Tant 'è vero che 
il Butrio comprende fra i bona e le res, che si JJOSsano prescrivere, 
anche le actiones, e che Felino Sandeo afferma, conforme al 
concetto di Cardinalis, che : debi tò1n obligcaus actione personali, 
· largo 1nodo dictt•wn possidere (1). 
E quanto alla seconda fra le due questioni più :,;opra segnate, 
la negativa era stata risoluta.mente sostenuta specialmente dal 
Savigny (2) ; ma il Reich ha dimostrato (3) come una numerosa 
schiera di canonisti ammettesse la usucapibilità del capitale in 
forza di un continuato pagamento degli interessi. La cosa tuttavia 
è rimasta sempre · molto controversa nella dottrina canonistica; 
poichè se da una parte le generali espressioni di alcuni fra gli 
autori succitati, ove si parla senza più di usucapibilità di una 
azione, parrebbero confermare l 'affermativa; dall 'altra non man-
cano .gli autori · che lo negano; tale il Cardinalis nella glossa già 
citata : 
Unde dicitur spatio XXX vel XL annoruni omnis actio 
tollitur, ??/usquam vero legitur, quod spedi~ tempori s actio 
acq·tdritiw. Spcdium enim temporis non est conf?nactus vel 
quasi vet 11Jale(ìcium vel q_uasi vec aliqua figur a alicutus 
acq_uirendae actionis. 
La questfone meriterebbe quindi una ricerca anche più accu-
rata di quanto lo stesso Reich non abbia fatto; ma io la tralascio, 
perchè non importa direttamente pel mio assunto ( 4). 
(I) Vedi sorra p. 120. 
(2) SAV IGNY, Si stema, trad. :Scialoja, I V, 379 sgg. 
(3) Op . cit, 45 sg. 
(4) Anche in questa rnat~ria ha avuto una la ,·ga influenza nel far risolrnre i! dubbio 
in un senso oppure in un a ltro la considerazione dei rappo r ti di diritto pubblico eccles ia-
s t ici; come appare da questo esempio che il Bellarnera (Praelectio nes, Lugd . 1549, al c 
17 h . t , fol. 56 a) 1olse dal Bohic (Distinctiones, Ven. J;:,76, ibid., fol. 320) : Unde cre-
derein , gvod si u nus episcopus in domo alle,rii.s episcopi, vel mi/es in damo alterius 
militis, mille vicibu-s hospitaretur ve l prander et, non prae~umerelur quaesita pra.ndendì 
vel hospitandi vossessio, quia non praesumitu r , guod ille qui hospitem recipit patiatur 
eum prandere rel hospi tium recipere, tanguwn. uten tem iure su ,, nisi expresse pro 'iel 
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Da tutto ciò che si è detto in questo e nel paragrafo precedente 
dovrebbe risultare di per sè quanto fuori di luogo sia per rispetto 
al diritto canonico propriamente detto ogni controversia circa i 
limi.ti, entro cui il requisito della buona fede continua possa ap-
plicarsi in materia di prescrizione (1). Poichè il distinguere fra 
usucapione, prescrizione delle azioni reali, prescrizione delle azioni 
personali tendenti alla restituzione di una cosa determinata, e 
prescrizione delle azioni personali in genere, se può avere una 
ragione d'essere allorchè il diritto canonico si fuse col romano 
nella formazione del diritto comune, è per contro affatto sconve-
niente ed arbitrario cli fronte all 'unica prescrizione del diritto 
canonico. Onde quando per un intiero secolo, dacchè tale prescri-
zione era in vigore, cioè da Rufinus all 'Hostiense, non si incontra 
in tutta la dottrina canonistica, che pure tanto si compiacque di 
ricercare le limitazioni del requisito della buona fede sotto tutti 
gli aspetti, il più piccolo cenno ad una limitazione in tal senso, 
non si può da una parte non dedurre cmi tutta sicurezza cbe la 
buona fede continua era richièsta in ogni caso possibile di pre-
scrizione, precisamente come il decreto cli Innocenzo III suona, 
e clall 'altr~ non considerare le riserve messe innanzi per il primo 
clall'Hostiense, come una trovata assolutamente personale, una 
nuova infiltrazione di elementi romani, che il diritto canonico 
aveva di già nel corso del suo svolgimento eliminati dal proprio 
organismo, uno dei tanti aspetti in fine di quel lavorìo iniziatosi 
verso la seconda metà del sec. XIII p~r ricondurre il diritto ca-
nonico alle fonti_ rom1:1,ne, dalle quali esso si era venuto man mano 
allontanando per seguire la corrent~ delle proprie pectùiari ne-
cessità. I rappresentanti più eminenti di tale indirizzo sono di 
fatti Innocenzo IV e l'Hostiense, la cui Summa aurea appunto 
quod tanquam ex debito pelebat. Altrimenti invece starebbe la cosa quanto a col ui , qui 
de i i,re communi talia consi,evit exigere ex causa dominii, sive praelationis in . domo 
subditi f1~erit hospitatus, vel in domo exemptae ,uae diocesis, etc. 
{l) Vedi sopra p. 124_. 
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non è soltanto un trattato. di dfritto canonico, ma di entrambi 
diritti (1). 
Le obbiezioni particolareggiate messe innanzi dai pratici, e 
riassunte lucidamente nel Savigny, perdono del pari ogni ragione 
d'essere. 
Il réquisito del possesso in ogni prescrizione, sancito ancora nelle 
Reg·ulae iuris de-1 Liber sextus, parve al Savigny costituisse la 
magg·iore difficoltà. Prescindo qui da quanto ho eletto più sopra 
circa la sua non più accettabile concezione del possesso secondo 
il diri t·to medioevale. Ma noi vedemmo come la dottrina canoni-
stica non si sia punto trovata in impaccio per fare del debitore 
non solvente un possessor nialae fì,dei. Del resto il Savigny 
trovando come di ragione che la 3.a regola del Li ber sextus: 
Sine vossessione praescrfptio non procedit, è di assai maggiore 
ing·ombro alla sua teoria, che non alla nostra, come quella che 
escluderebbe tutti i casi cli prescrizione estintiva delle azioni 
personali non rivolte alla restituzione di una cosa, suppone che 
essa si debba attribuire alla poca cura cli Dino da Mugello, l'au-
tore cli tali Regulae. Mentre invece la- regola in questione sta 
perfèttamente quando si concepisca la prescrizione canonica, come 
veramente fu, quando si interpreti il requisito del possesso, nella 
sua ampia portata medioevale, quando cioè lo si intenda, come 
lo stesso Dino neì suo Commentario· alla regola del Liber Sextus: 
In incorpora[ibus · est quaedwn quasi possessio, quae itlucl 
opeinatwn, quae ope1natur .vossessio circa corpo1nalia (2). Le 
quali parole trov~no il loro più adatto commento in queste più 
esplicite di Baldo appunto in principio del tit. De Praescriptio-:-
nibus: Quaedam est possessio canonica qua e de iiwe civili non 
est possessio nec quasi. Verbfgratia tura incorporalia quae 
non insunt corporibus ut actiones personales de iure civili 
(1) ScauLrn. Gesch . Il , ·125 sgg. 
(2) DYNUS MuxELL., Comm. in reg. iur. pont., Lugd. 1563. p. 43. 
non possidentur nec quasi, sed de iure canonico quasi pos-
sidentur ... (1). 
Chè anzi i canònisti fecero anche a meno di quel quasi, e la 
necessità del possesso nella prescrizione si trasmette come una 
parola d 'ordine per tutta la dottrina canonistica: Onde invece à i 
incolpare col Savigny di inesattezza l 'autor e delle Regulae (2), 
invece di affaticarci con lui per estendere l' espressione possessio 
bonae o malae (idei a casi di semplice detenzione (3), noi ac-
cettiamo invece pienamente il tradizionale brocardo canonistico, 
nè éi troviamo in imbarazzo neppure di fronte ad una afferma-
zione come questa di Alanus: Exi_qitui · ergo civtlis vossessio ad 
v1·aescriptione111,, quia, ut àom,ini leàistae dicunt, illa sola 
germJnat prolem, (4). 
L'argomentare, sempre col Savigny, dal fatto, che sarebbe as-
surdo il volere, richiedendo in ogni caso la buona fede, ridurre 
al nulla o quanto meno a pochissimi casi il benefico istituto ·della: 
prescrizione c\elle azioni, apparirà destituito d'og ni valore a chi 
da una parte ricordi come Accursio constatasse appunto subito 
dopo il Concilio Lateranense l 'annullamento di tale prescrizione (5), 
e consideri dall'altra che già l'Alciato conchiudeva, come in se-
guito al dogma canonico : in 1J1 ·aescriptione c1c(ion_U?n JJei·so-
nalium raro posset liabeine tocum liaec conclusio (cioè che non 
si sia obbligati a restituire la cosa), cuni principalis ctebiloin sit 
in mala (ìde, et ltaerr.s teneatw" eius .conscien tiam relevnre (6). 
(l ) flALDus. Ad tre, priores lib. Decr. Comm., Tor. 1578, fo l. 240. 
(2) SAVJG:-;Y, Sistema, trad. Scialoj a, V, 380. 
(3) Ibid., 38:l. 
(•) Bil,l. r. d: Bamberga: Cod. P . II, 6. Cfr. ScHULTi;, Lite r. d. Comp. ant., in Si1z. 
B-er. d. W. A., LXVI , p. 11 0. Non vale quindi neppure l'argomento, di cni l'Hild enb ranrl 
(De b. f. , 58; Arch. 48) fa cosi gr an caso: essere il cap. Quoniam omne stato posto dai 
padri del concilio Laterane11se dopo due capitoli , che trattano rei posses, o (,fr. sopra 
p. 95). 
(5) Vedi sopra p. JOZ. 
r6) ALCIATUS, De praescript., in Opp. ed. Basil. ·1582, TII, 9 13. Tra questi rari casi ci 
sarebbe appunto quello: Ùi quo gi,is ignorans_ obligatitr alter-i, ut quando quis obli-
gatur- ex facto procuratoris. 
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. Le quali parole · rispondono anche implicitamente alla diffièoltà, 
che appunto in contemplazioue della posizione dell 'erede è mossa 
nelle note dell'Arndts (1). 
Quandò il Savigny argcnnen~a ancora dallo inconveniente che 
ne conseguirebbe per la identificazione della ?naia (ìcles col ctolus, 
g li si può rispondere, come sopra, che quanto a lui pare assurdo 
è invece la ultima e più naturale conseguenza di tutta Ja evolu-
zione del diritto canonico, siccome si vedrà fra · breve. Nè i ca-
nonisti hanno dat-o alla espressione ?nata (ìctes quel significato 
tecnico rigoroso, ch' essa aveva nel diritto romano. 
Non si può parimente porre come principio generico che il 
debitore non solvente incorra in un peccato minore del possessore 
di mala fede; poichè nei casi, accennati dal Savigny (2), ove 
veramente il debitore non ha una mala volontà positiva, il diritto 
canonico non esitò punto ad ammettere la buona fede; mentre 
per · tutti gli altri casi di non solvenza fraudolenta o male inten-
zionata già Baldo osservava: licet non sit p eccatum sczre clebere, 
turnen peccatuni 1nortale est sctre et no!le solven (3) . 
Ora per questi casi vale una acuta osservazione dello stesso 
Savigny, che g'ià · riportammo ( 4), non poter cioè tÒllerarsi il 
meschino pensiero, che in tale rapporto etico-religioso si debba 
concedere una qùalsiasi influenza alla giuridica classificazione 
delle azioni. 
§ 17. - I rapporti della buona fede col titolo non formano 
oggetto di una speciale ricerca · nella dottrina canonistica , nella 
quale si continuò ed anzi si accentuò anche meglio quella teoria, 
che risale ai Glossatori del diritto civile .(5), e che non considera 
(I) ARNDTS, Pandette, annotate da ~<' ilippo Serafini, Bo!. 1883, l, 463. 
(2) Loc. cit., 385. 
(:') BALDUS, Loc, cit., fo!. 248. 
(4) Vedi sopra p . 124. 
(5) LANDSB1<1w, Diti Glosse des Accursi.us u. ihre Lehre vom Eigenthurn, Leipz. iS::-31 
p. 163. 
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già il titolo come un requisito subordinato e mirante solo a co-
stituire la buona fecie, sì bene come un requisito a questa coor-
dinata e quindi indipendente. 
Nè maggiore cura è stata posta in una ricerca anche più im-
portan te, in quella cioè dei rapporti della buona fede con l'errore. 
Qui lo svolgimento del diritto canonico non è stato tale, da riu-
.séire a porre d'accordo teo.ria e pratica in questa materia. Quanto 
alla prima si direbbe che non sia venuto meno mai il pr incipio , 
· che nelle Regulae iuris del Li ber Sextus viene così enunciato : 
I gnorantia f acti, non iuris, excusat (1). 
Ma mentre la massima fu accolta senza più da alcuni (2), da 
· altri venne ristretta all 'usucapione (3) esclud~ndola quanto alla 
prescrizione, e da altri ancora , e sono i più, non am,messa almeno 
quanto alla praescriptio longissimi temIJorts (4) . Quest'ultima li-
mitazione (per quan to più sopra si è detto della prescrizione di 
· diritto ·l)anonico) val quanto scusare l'errore di diritto in tutti i 
casi in cui non occorre il titolo. l\1a anche per rispetto a quelli , 
ove esso è richiesto, la do ttrina, canonistica procedette con le sue 
limitazioni, scusando l'errore di diritto, che origini ex iure d'ubio 
et in trica to seu mu ltijJ lici ter intelligibili (5), oppure che sia 
· misto ad un errore di fatto (6). 
' Praticamente però le limitazioni debbono essere procedute anche 
più innanzi, cioè fino al punto, in cui non fossero lesi gli inte-
ressi amministrativi della chiesa, criterio che predomina qui 
come in parecchie altre contingenze, che già ebbimo occasione 
di studiare. 
(1 ) Reg. 13 in VI. to ( V, 12) . 
(2) P. e. dall' anonimo autore d71 T rac•. de praescr. (§ 9, ed . G,wss, p. 253) ; da Rai-
mond o da P ennaforte (Summa, Ver. 1744, p._187) ecc. 
(3) GoFFRE DU~, ·sum ma, Ven. 1570, fa i. 107a. 
(4 ) Cfr . per questo B,rno ,us, Comm. in Decretai. , Yen 1578, a ll;t ,-ubr. de praescr ,-
fai. 121 ; 13ALBUS, Tract. de praescr ., Ven . 1564, fa i. ll-4b, 236 1,. 
(5) BUTR IUS, Comm. in Decreta i., Ven. 1578, a l c. 17 h. t ., fai. 113; BALBus , Op. cit., 237. 
(6) BEno1 us, Loc. cit,, fai. "12·1; An -I.MOLA, Comm. ,in Decretai., Ven. 1575, al c. 17, h. 
t., fal. 231. 
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Difatti l 'errore di .diritto vertente intorno al titolo finì per essere 
dai canonisti scusato in tutti i casi, in cui non si trattasse di un 
contratto riprovato dal dirÙto canonico, come sarebbe quello di 
comprare delle cose ecclesiastiche senza le solennità e le precau-
zioni stabilite dalla legge (1). 
Invano si pretenderebbe quindi dai canonisti un sistema ar-
monico e razionale su questa materia. E ben se lo seppe Paolo 
_de Castro, il quale scrive: El alias ltabui cle facto, et interro-
gavi qiwsclani niagnos canonistas, qui nescierunt mihi cltccre 
itnum lìonum VP.rbum siq;ei' lzoc (;:l). 
La ragione di tuttò questo si comprende però assai facilmente 
quando si consideri che, posto come criterio fondamentale quello 
della esistenza o meno del peccato, non doveva più avere, siccome 
giustamente nota il Knitschky (3) , importanza alcuna· la circo-
stanza, ch'esso fosse escluso da un errore di diritto piuttosto che 
da u:µ errore di fatto. Il concetto del peccato era affatto· negativo, 
e neg·ativo rimase per conseguenza quello della buona fede ri-
chiesta nella prescrizione. 
Lo dice assai chiaramente una teoria messa innanzi per conci-
liare l'esclusione dell'errore di diritto, sancita dalla legge, con 
la sua ammissione nella pratica; teoria la quale si compendia in 
questo: che per quanto l'error iuris non faccia bonam fìclem acl-
esse, tuttavia esso fa malam fiele abesse (4). 
Così la teoria canonistica se ne usciva veramente pel rotto della 
cuffia; e la conclusione,. di tutto questo sta nell 'osservazione di 
un civilista, di Paolo de Castro: Errm· iuinis iniustus proclest 
acl pinaesc?nibenclum longissimi tempo?nis cle iure canonico. 
Affine a questa è Ia controversia assai agitata per determinare 
· (l) PAOLO DE CASTRO, Comm. in Dig., Yen. 1593, alla ·l. Celsus (XLI, 3, 27J , fol. 65b; 
BALBO$, Op. cit., 23·1. 
(2)" Loc. ·cit. 
(3) l{NITSCH KY, De praescr. · i11ris can ., J enae 1873, 30 sg, 
(4) BEKOIUS, Loc. cit, 
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se il dubbio escluda o meno la buona fed_e, . e quindi la facoltà 
di prescrivere. Goffredo pensa che: bonae (idei e8t quis, licet 
conscfrntfa1n habeat dubiam (1). Innocenzo IV è pure d'avviso 
che possa prescrivere e percepire i frutti (2) . Così la Glossa or-
dinaria (3), la quale osserva che : licet lzabeat conscientiam 
dubiani, non twnen laesam,, quia nescit adhuc an res sit 
. 
attena, avvertendo però che il prescribente deve in questo caso : 
inqui1nere ab aliis de re illa, ut sic perveniat ad veritatem. 
Di opposto avviso era per contro l 'Hostiense, che scrisse ( 4): 
Tituban s sive dubiam consctentia1n habe1is bonae fi,dei dicituin 
secundnm B., conside1nato initio. Secl illud secundiim teges, 
quocl est secundum canones resecandum, nam semper in dubio 
quod tutius est animae sequendum est. 
M:a l 'opinione più mite divenne la dominapte (5); almeno sotto 
questa forma, la quale sembra tisalire a Bartolo (6): che se il pre-
scribente dubita et sic· non habel bonam fi,dem nec malam, 
ptffe non si interrompe la prescrizione, ma non si potrebbe però 
incoarla. 
Poichè occorre osservare, come il sopravvenire della mala fede 
fosse considerata quale una nuova forma di intèrruzione, introdotta 
dal diritto canonico. Onde l ' I-I ostiense diceva (7) : Et est forte 
quasi naturalis (interruptio_) secundum canones qiiançlo sci-
l iàt pi·aescribens in aliquf'(, parte temporis habuit m. fi,clem., 
Il che provocava, non senza ragione, questa osservazione di 
Baldo (8) : Si sola conscientia interrum,pat vraescrip tionem,, 
(1) GoF fRrmus , Summa. Ven 15ì0, fai. 107 a. 
(t) lNNòc. IV. Co1111n. in Decr., Tor. 15Sl , al c. 20, h. t. , col. lt5 b. 
(3) Cl. N,,tta temporis , al c. 20 De prae, cr. (II, 26). 
(4) H"s-rrn:ss,s, Comm. in sec. libr. Decr., Ven: 1581, al c. 17, h. t. , fai ~ 15~ a: 
15) Cfr. p . e . Bomc, Distinction. , Yen. 1576, al c. 17, h . t . , p. 319; BAr,Bus, De praescr., 
Ven . l ' 64, fol. 44. 
(6) Alla I. N aturaliter (Dig. X LI , 3, 5), in Opp., Yen. 1585, I. fo l. 91 a, in tine . 
(7) Ho:n11rns1s, Summa a urea. ed. Lugd. 15;'>6, fol. 172. 
($) BALous, AQ tres rriores libr, Deçr. Comm., Tor. 1578, fol. 240b, in fine. 
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essent frustra inventi alii niocli interrU?npendae praescri-
ptlo11is. 
Tra le conseguenze sistematiche del requisito della buona fede 
continua è quindi senza dubbio questa, già rilevata da aìtri (1), 
che la mala fede nell'erede interrompa la prescrizione. 
Parrebbe che si possa pure dire, facendo . il caso inverso, che, 
sempì.'e a differenza del diritto romano, la buona fede dell'erede 
universale basti a far decorrere lçt prescrizione. 
Ma allorchè Dino da Mugello credette per il primo di poter 
veni.Te a questa conseguenza, scrivendo (2) : Posset tanien aliquis 
dicère de aequilate canonica, quod si clefunctils lzabuit matam 
(ìdem, et haeres bona1n, et vellet hae1"es a se pi ;aescriptioneni 
inclware, quod posset JJ'raesc?"ibei"e .. . ; contro questa sua opinione, 
che il Felino chiama famosa (3),. si pronunciò quasi tutta la 
dottrina canonistica (4), adducendo il motivo che l'erede è tenuto 
, a pilrgare animam ctefuncti a peccato. 
Senonchè, con un criterio abbastanza utilitario, si faceva ec-
cezione per chi succedesse in una carica o in un beneficio. 
Nè va dimenticato questo passo del Bellamera (5): Quid si 
civitas i,ez c;oUef;ium terJ,et rem aliquam mata fi,de, quomodo 
purgatur mala fi,des 'l Sotutio: mortiliS illis, qui ab initio 
scive1"unt, ... 
Un altro dei casi, prediletti della dottrina, era quello degli 
effetti della mala fede di un prelato o di un abate per rispetto 
al capitolo o al convento (6); ma troppo lungo, e senza un ade-
guato profitto, sarebbe l'addentrarsi per tutti questi intricati 
meandri della casuistica medioevale . . 
(1 ) Vi,;aiNG, Gesch. uncl Pandekt. d. rom. R., Mainz. 1875, p. 240. 328, n. 41. 
(2) DYNr ,Mux ., Comm in Reg. iur. pont., Lugd. 1563, alla reg. Possessor, p. 33. 
(3) FELINUS SANDJl US, Comm., Tor. 1578, al c. 17, h. t., fol. 61. 
(4) Con Dino: BELLAMERA, Praelection., Lu gd . 1549, a l c. 5 , h. t., fai. _40 b. Confrn 
Diuo: BUTRJO, Comm., Yen., 1578, al c. 17, h. t., fol. l07b; AB !MOLA , Com m., Ven. 
1575, ibid., fo]. 231 , B1'ROIUS, Comm., Ven. 1578, fai. 120b; FELl!SUS, Loc. cit . 
(5) Loc. cit. 
(6) Cfr. p. e. Glo"s . Nulla /empoi-1s, a c. 20, De praescr. (II, 26). 
Ruffini 11 
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§ 18. - Dallo svolgimento storico-sistematico della teoria 
della buona fede in materia di prescrizione fin qui delineato 
emerge come ultima conseguenza questa: che la buona fede ebbe 
nel diritto canonico un significato ed esercitò una-funzione, l'una 
e l'altra remoti assai dai principi del diritto romano. 
Quanto a questo la dottrina concorda generalmente nel ritenere, 
che il concetto e la portata della bona (ìdes siano sostanzialmente 
diversi nei due campi, ov'essa assume, siccome già si è detto (1), 
una importanza ed una precisione tecnica di significato al tutto 
speciali, cioè nel campo delle obbligazioni e in quello del possesso 
di buona fede, e quindi della prescrizione. Nel primo, si dice, bona 
(ìdes significa essenzial_mente l'onestà, la fedeltà, la coscienziosità 
nei commerci e nelle prestazioni contrattuali , a cui si contrappone 
la fraus o il dolus, ed ha una funzione, se non esclusivamente, 
certo prevalentement(;l negativa, più cioè come dovere che non come 
diritto di chi la presta, e senza assorgere mai a tanto da creare 
l'obbligazione o da fornirle uno dei suoi elementi ·essenziali (2). 
Nel secondo, per contro, le opinioni degli autori, pur discordando 
profondamente fra di loro, in .questo tuttavia consentono, che bona 
(ìdes vi significhi essenzialmente credenza od ignoranza giustificate, 
a cui si contrappone la rnala (ìcles, e che vi abbia una funzione 
prevalentemente positiva, come diritto e non come dovere, in a ltri 
termini come uno degli elementi essenziali dell'istituto giuridico. 
Può accog·liersi tale recisa distinzione di significati e di funzioni 
quanto al diritto canonico? 
I. Per rispondere a questo bisogna che si vegga ancora se 
non sia intervenuta qualche novità nel concetto stesso ·della buona 
fede quanto alla materia contrattuale. Ora appunto è risaputo 
come la maggiore innovazione introdotta in tale campo dal diritto 
canonico consista in questo, che mentre secondo il diritto romano 
(I) V. sopra p. 3. 
(2) Cfr. BENZACAR, De la bonne foi, ses effets sur les cont racts du premier au sixième 
siècle de !'empire, Bordeaux 1890, p, 1-01. 
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vale il principio: Nuda pactio obtigationem non parit , cioè il 
principio, che il semplice pat_to destituito delle formalità volute 
dalla legge non r-onforisce un'azione per ottenerne l'adempimento, 
secondo il diritto canonico per contro v ige il principio opposto. 
La cui formazione è stata fin qui studiata quasi esclusivamente 
nell'interesse del diritto comune tedesco ; onde non è mancata 
neppure una teoria, la quale credette di vederne la prima origine 
nel diritto tedesco anteriore all 'epoca della r ecezione del diritto 
romano nei paesi germanici (1). Ma la dottrina più recente è 
concorde ogg·idì nel ritenere, che il diritto medioevale tedesco 
si è attenuto in questo strettamente al formalismo contrattuale 
romano (2) , e·che l 'innovazione è invece ad attribuirsi all ' influenza 
del diritto canonico sul diritto comune (3) . 
Certo non si può negare come i passi delle fo~ti canoniche, che 
si presero a citare a sostegno della nuova massima, ,e che sono i 
cap, 1 e 3 X, De Pactis (I, 35), non avevano nella loro primitiva 
forma nulla a che fare con la medesima; ma non si può parimente 
negare come essa dapprima si adombri nelle teorie giuridico-
morali degli scrittori ecclesiastici, e si affermi nella dottrina e 
giurisprudenza canonistica. 
Senonchè questo suo formarsi e il suo successivo svolgersi nel 
diritto canonico propriamente detto non è stato ancora studia:to 
a fondo fino ad ora; neppure cioè dal Seu:ffert e dal Karsten, che 
si appagarono l'uno e l'altro di chiarire quel tanto che poteva 
servire ai loro scopi pratici. Questo punto aspetta quindi ancora 
chi lo illustri; nè io ho qui opportunità di farlo, tanto più che 
anche a me i risultamenti generalmente ammessi della evoluzione 
(I) Cosl ancora PF.:nILE, Stor. del dir. it., l V, § 150, p . 428 sg. . 
(2) L 'aver lo dimos trato è merito specialmen te del Sohm ; cfr. SEUFF'E RT, Op. cit. nella 
nota seg., p. G. 
(3) CCr. per questo SEUFFimT, Zur Geschichte de r obligatorischen Vertriige, Nordlingen 
1881, 5 sgg. e ]67. KARSTll N, Die Lehre von Vertrage bei den ital ienischen Juristen des 
Mit te lalters, Rostock 1882, 128. Quanto poi alla q uestione se la teoria de i contratti senza 
forma sia a ritenersi sorta in German ia prima o duran te o dopo la recezione del d iritto 
romano, cfr. gli autori citati e STINTZING, Krit. Vierteliahrschr., N. S. IV (1881), 4\)0. · 
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del diritto canonico bastano per il mio intento d'oggi. Tuttavia 
non posso tacere di un documento, non per anco usufruito, il 
quale getta molta luce su tale evoluzione. 
Il Seuffert (1) aveva dimostrato, come la nuova teoria abbia la 
sua più remota sorgente nel pensiero g·ià vivamente espresso nei 
padri della chiesa, che il non adempiere un patto, e quindi 
una promessa, costituisca un n:tenclaciwn, e quindi un peccato, 
che la chiesa deve reprimere. Però essa non si sarebbe, secondo 
lo stesso autore, deli,neata come vera teoria giuridica e non si 
sarebbe imposta, almeno nel foro ecclesiastico, se non con Tom-
maso d'Aquino ed i più antichi Decretalisti, cioè nella prima 
metà del sec. XIII. 
Ora, in un documento contenente una convenzione conchiusa 
in Roma dai monaci di Farfa nel 998 si trova di già scritto: 
Licet in bona fi,de, so la verbi oplineat conventto fì r·mttatt-m, 
oportet tam,en ea quae tnter partes conveniunt, pei· scripturae 
testimontum, i·oboral"i ne prolixitas temporuni atiquid obli-
vionts acldu.ca t, ut quandocunque recensita fuei'int omnem 
totius lilis amovl?at questionem (2). 
Le stesse parole sono ripetute quasi letteralmente in un'altra con-
venzione del 1012 conchiusa dagli stessi monaci parimente in Roma 
(3 ), la cui importanza era già stata avvertita dallo Schupfer (4,' . 
Di fatti non si può certamente interpretare il passo in questione 
in base -alle distinzioni romane fra contratti reali, verbali, let-
terali o consensuali; ma esso ha evidentemente questo significato, 
che qualunque convenzione in omaggio alla buona fede debba 
rit~nersi come vigente in seguito alla semplice promessa verbale, 
cioè al nudo patto, non servendo la scrittura altrimenti, che come 
mezzo probatorio. 
(! ) Op. ci t ., ,15 sg[.', 
(2) li R Pgesto di Farfa, ,· d. per cu,a di G10HGt e BALZAN I , l !l, p. 141, doc 428. 
_ (3) Ib., 1 V, 24, cloc. 628. 
(4) Ri vista storica italiana, Vll, 538. 
Il nuovo principio canonistico non si sarebbe voluto o potuto 
far valere, secondo il Seuffert (1 1, se non innanzi al foro eccle-
siastico; ma il Karsten (2) osserva, come gfa nella g lossa al c . 66, 
C. XII, qui 2, la quale appartiene a Giovanni Teutonico, si parli 
di concliclio ex canone , cioè di un vero rimedio giuridico, e non 
soltanto più di denuntiatio evan_9elica, la quale non avrebbe 
veramente efficacia se non pel foro interno, e come inoltre in 
g·enerale ovunque fosse questione di peccato mortale i canonisti 
abbiano cercato sempre di correggere senz'altro il diritto civile. 
Il principio dell 'obligatorietà dei patti svestiti d 'ogni formalità 
è stato generalmente considerato come una conseguenza del mag-
giore rispetto per la volontà umana, come un prodotto dell'accordo 
di due volontà, cioè del consensus (3 1. Ma, se ciò sta quanto al 
diritto comune, è però perfettamente fuor di luogo quanto al 
diritto canonico. Al quale si conviene invece la teoria dello 
Schlossmann (4), <'he pone il fondamento di questa massima nena 
colpa di colui che vien meno alla sua promessa, di colui che non 
adempia il patto conchiuso. Il diritto canonico ha voluto anche 
qui reprimere il peccato di chi manca ad un impegno, cioè la 
sua mala fede o il suo dolo, che dir si voglia; ma non sì è pre-
occupato affatto della volontà dei contraenti, come di un elemento 
.costitutivo dell'obbligaz ione. Questo concetto di natura prettamente 
giuridica è affa tto straniero qui, come in tutti i casi consimili , 
alle costruzioni dogmatiche dei canonisti. Chè, se si obbietta essere 
la punizione del 1nen1tacium .. e l'odio p_er il clolus insufficienti a 
spiegare il sorger e di . un nuovo dog ma di diritto privato, poichè 
essi non forniscono se non dei dati negativi, si può sempre però 
rispondere che ad ogni modo nella cerchia del diritto canonico 
non si deve assolutamente considerare il dogma della obbligato- · 
(1) Op. cit., § 6, p . 48 sg. 
(2) Op . cit. , 12:S sg. 
(3) S 1WF l' ~ RT , Op. c it ., p. 2 sgg. li:ARSTEN, Op. cit., p. XVIJJ. 
(4) SCHLOSS ~IAIS-', Dor Vertrag, 1876; cfr . S EUF1'~RT, p. 2, D. 3. 
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rietà dei patti nudi come un frutto della efficacia creatrice del 
consensus. Se un elemento positivo si vuole da tutta questa evo-
. luzione ricavare, esso non può essere altro che il seguente: la 
obbligatorietà dei patti nudi (il vestinientum canonis, come 
amarono di definirlo i pratici) è una fìgliazione della bona (ìdes, 
considerata non già concretamente nella persona di questo o di 
quell'altro dei paciscenti, ma in astratto, come entità di per se 
stante, come principio informatore della logica giuridica dei ca-
nonisti. Onde consegue che alla bona fldes si assegnò con questo 
una funzione positiva in materia di obbligazioni, affatto nuova, 
e senza riscontro nel diritto romano. 
II. Nè delle ·numerosissime teorie, che si sono messe innanzi 
per determinare quale fosse il concetto romano della bona flcles 
in materia di prescrizione, alcuna può parimente adattarsi senza 
più al diritto canonico. Non l'antica opinione del M:ollentheil, 
accolta dal Savigny, e dopo di lui dominante fino a quando lo 
Stintzing le mosse i primi assalti, la quale partiva dal concetto 
che l'usucapiente dovesse ritenersi proprietario, dovesse cioè per 
usucapire ignorare che egli abbisognasse della usucapione, e 
finiva in una quasi identificazione del titolo con la buona fede, 
facendo del primo un presupposto indispensabile della seconda. 
Non quella dello Stintzing, il quale, non vedendo in questa 
unità del titolo con la buona fede se non una fo r mula 1nistica, 
li tratta separatainente, e pone la essenza della buona fede nella 
inscienza dell'ing·iustizia dell'autore e del difetto del titolo di 
acquisto (1). Non quella. del Brinz e del Wachter (2), identificanti 
la buona fede con la credenza nella proprietà e nella facoltà di di-
sporre dell'alienante; nè quella dello Schirmer e del Winscheid (3), 
che definiscono la buona fede quale l'onesta convinzione, che nel-
(l) STINTZ1NG , Das \Vesen von bona fides und titulus in der rom. Usucapions lehre, 
Heid elb. 1852, p . 60. 
(2) 0 BR1Nz, Pandekt., § 176; WA1>CHT1rn, Op. cit., p. 11- 14. 
(3) ScHIRlllE R, Zeitschr. fiir Civilr. u. Pr., XV, p. 214; Wrnscm:rn, Pand., ed. cit. , II , p. 162. 
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1;appropriame~to della cosa nessuna ingiustizia materiale viene 
commessa. -Tutti questi concetti, quallinque sia la via tenuta per 
giungere alla loro determinazione, tanto cioè se essi ram pollino 
da un particolare esa:ine d 'ogni sing·olo testo, ove sia disconio di 
buona fede, come ha fatto ancora recen~emente il Klein (1 l, o per 
contro dallo studio del suo contrapposto, cioè della m,al ri (icles, 
dal cui concetto sarebbero partiti g li stessi giurecrnsul ti romani, 
al dire del .Pernice (2\ sono quanto al diritto canonico affatto 
insufficienti per questo sostanziale motivo: ch'essi non considerano 
se non il diritto delle cose. 
Ora la dottrina canonistica è passata sopra la distinzione romana 
fra diritto delle cose e diritto delle obbligazioni, allargando ad 
ogni diritto in g~nere l ' istituto della prescrizione acqui?itiva. _ La 
conscientiri, che secondo il diritto canonico impedisce il decorrere 
della prescrizione, non è più soltanto la consci entia rei alienaP, 
sì bene anche la conscientia actionis alienae o altrimenti iw·is 
alieni. 
Difatti il Balbo (3 ', riassumendo lo svolgimento del diritto ca-
nonico, scriveva: Bona (ìdes dicitur ignorantia r ei alienae 
SEU HJRIS ALIENI. 
Tutto questo val quanto dire che i canonisti non concepivano 
più l 'espressione 1nala fldes secondo il significato tecnico) cb 'essa 
aveva nel diritto romano, cioè come qualche cosa di così intima-
mente connesso ·al possesso materiale di una cosa, da risolversi 
.sempre in una ingiusta ritehzione della medesima. 
In tutti i casi, in cui si tratta di un clebi toi· rei propi"iae, o 
altrimenti cli un obbligato non tenuto alla prestazione di una cosa 
specifica, i giureconsulti romani non avrebbero veduto una 1nala 
flcles, sì bene una fraus o un dolus. Cioè il clolus, quale era 
definito da Labeone, dato che vi fosse veramente da parte del 
(I) l,L1CI:-<, Sachbesitz und Ersitzung, Berlin 1891, 282-343 . 
(2) PERNI CE, Laueo, 11, 208. 
(3) BALBUS, De praescript., Ven. J!j64, fol. 42 b. 
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debitore callidftas o fallacia o niac!Unatio allo scopo di cir-
convenire il creditore, oppure il dolus secondo uno dei 1nolteplici 
significati, ch'esso assume nello stesso diritto romano dal III secolo 
in poi (1). 
Non bisogna lasciarsi sviare in questa ricerca dal fatt0 che 
quella, la quale venne designata come definizione legale della 
buona fede nel dii'itto romano -(2), si ripeta sostanzialmente nel 
più dei canonisti (3); e ciò non solo per la generale considerazione 
che il vero concetto d'ogni istituto e la sua portata sono di solito 
quanto alla dottrina medioevale in contrapposto con le definizioi;i.i 
teoriche, che se ne danno; ma più ancora per questa al tutto 
particolare circostanza, che quella definizione era g ià perfinb in-
sufficiente quanto allo stesso diritto romano ( 4). 
Più prossima assai al vero è la definizione del nialae (ìdei 
110:-;sessor che Dino d!:t Mugello deriva dall'B2a fra le Regulae 
I 
iuris del Liber sextus, dicendo (5) : Matae fi,dei autem possesso1· 
lticitw· qui sciens contra cnnonum, vel legum interdicta nier-
catwn; ma al vero adirittura conforme è quella ch'egli dà del 
bonae fi,dei possesso i· : 
Bonae fi,clei ve1·0 (j_JOssessor) e contra dicitu1·, qui /raude 
qu,alibet et fraudis suspiNone cai·et. 
Non toglie nulla all'importanza di queste definizioni il fatto, 
che Dino · aveva probabilmente il pensiero rivolto in modo· speciale 
al caso di colui che com1)ra cose ecclesiastiche contro i divieti o 
senza le forme, stabilite dalle leggi canoniche; nè l'accenno al 
possesso; poichè quanto a questo già si è veduto come i canonisti 
ne avessero esteso il concetto anche all e obbligazioni con l'am-
mettere una possessio !ibertatts actionis, e quanto al primo punto 
(i) BENZACAR, Op. cit., p . 8. 
(2) L . 109, Dig. De verb. sign., 50, 16. STINTZI NG, Op. cit., 61. 
(3) P. "· ::;,. R AYM. oll P•NN., Sum111a, p 187; GoFFHED o, Sum ma, fol. 107a ; Gloss . 
bona (ides, al c. 17 X ( II, 26) ecc. 
(4) BRU 1'S. Op. cit., p . 77 sg. 
(5) DYN. Mux eLL., Comm. in reg. iur. ]Jontif., Lugd. 1563, f. 28, a lla r. Possessut· . 
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rimangono pur sempre e l'enunciazione generica del principio, per 
quanto dedotta1 da un caso speciale) e, quello che a noi più monta, 
l'identificazione della mala (ìctes del prescribente con la f1 ·aus. 
l\fa la conscientia i uris alieni delle prescrizioni canoniche si 
può sempre intendere come conoscen4a dell 'altrui diritto, e con-
seguen temente può la bona (ìcles definirsi senza più col Balbo 
come : ignorantia iuris alieni? 
Il Bruns (1) ha dimostrato che l'assoluto predominio del signi-
ficato di /ìdes nel senso di ' credenza sopra quelli di fedeltà, e 
conseguentemente di fiducia, di coscienziosità, di onestà (~) , si 
debba al crh;tianesimo, e alla traduzione che questo fece del 
greco nfrm;, accolto già nel Codice, che parla di (ìctes catlw l ica, 
c!zris tiana e così via. 
Pa~rebbe quindi che bona (ìcles debba nelle fonti canoniche 
significaire sempre credenza od ignoranza, precisamente cioè come 
sostengono quanto alla teoria della prescrizione romana il più degli 
autori. Ma ciò non è sempre vero. 
Lo dimostrano due divel'se considerazioni che scaturiscono dall a 
stessa letteratura canonistica. 
Già la Glossa ordinaria alle Decretali osserva che alcuna volta 
quis habeL conscientiani 1·ei atiene, et tamen usucapit, ut si 
decr·etum iudicis in tei'venit (3); col che evidentemente si am-
metterebbe, dato il principio imprescindibile della necessità della 
buona fede continua, che altra cosa è la conscientia rei alienae 
ed altra la mala fì,cles . Ciò è chiarito anche meglio dall 'Hostiense : 
Est enim casus, in quo quis pr aescribit cum rei scientia (non 
dico conscientia) alienae (4) . Questa contrapposizione fra scientia 
e conscientia ritorna a più riprese nell'Hostiense e in parecchi 
autori susseguenti (5), così da escludere affatto ch'essi con l'espres-
(1 ) B1<u:-;s, Op. cit., 79. 
(2) Qu anto al diritto c lassico cfr. VoIGr, D.,s ius naturale de r Ròme r , lV, 377 sgg-. 
(3) Gloss. Bona F ides a l c. 17 X (Il , 26) 
(4J I-losT1urn1s, Comm. in sec. Decr. lib ., Ven. 1581 ; al c. 5, h . t., fol. 149a. 
(5) p, e. l:lEL LAMERA, Prae lec1., Lugd. 1549, a l c. 17, h . t., fol . 5'.. 
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sione conscientia rei alienae intendessero solo di indicare 1a 
conoscenza dell 'altrui diritto sulla cosa, e quindi con l'espressione 
bona fìrlcs, che è il suo contrapposto, solo l'ignoranza di tale 
diritto. Un passo del Bohic conferma queste conclusioni e serve 
al tempo stesso di passaggio all'altro punto, da cui intendiamo di 
argomentare. Si non habet conscientiam., rem,orden tem r ei 
alienae vel niatani fìdem, sed solum scientiam rei alienae, tunc 
refe?'t aut liuiusmodi scientia rei alien,.ae supervenit pos t 
vraescn)Jtionem completam, et tunc non nocet·zn·aesc1•ibènli 
(l J. Non basta cioè a costituire la mala fede che alcuno abbia 
la sctentia re i alienae, ma occoue la conscientia remordens 
rei alienae occorre cioè oltre la conoscenza anche la coscienza 
di violare l'altrui diritto. 
Di fatti ove si consideri quella singolare teoria, che al § 14 
abbiamo dimostrata essere dominante intorno al dubbio se l'ob-
bligo di restituire la cosa incomba anche quando si venga a co-
noscere essere la cosa d'altri solo dopo compiuta la prescrizione, 
e che consiste nell'ammettere tale obbligo appunto solo nel caso 
che 1~ coscienza del prescribentA gli rimorda ed egli non si ri-
tenga immune dal peccato per virtù della sicurezza, che le leggi 
positive gli danno, non si può non giungere parimente alla con-
clusi"one, che interpretando la bona /ìdes delle p1:escrizioni ca-
noniche nel senso di ig_noranza dell'altrui diritto, le si dà un 
significato troppo ristretto. 
Ammesso pure che questo sia il suo significato più comune, 
si è però costretti per abbracciare tutti i casi a definire la bona 
(ìdes non solo come credenza od ignoranza, ma come coscien-
ziosità, rettitudine, onestà, ecc. (2). 
(]) Boe,c, Disti nct., Ven . 15ì6. al c. 17, h. t, p. 31~. 
(2) Nei cas i rii prescrizione di una consuetudine (ved . sopra p. 150, n. 3) la buona fede si 
faceva consis tere nella opinio n ecess itatis della consuetudine stessa. Cfr. FRIEDBEI1G, 
Trattato del Dir, eccles., ed. ita li ana per cura cli Rufri ni, Tor, 1893, p. 208, n, 3. Cfr. 
pure EnllUTZWALn , De canonica iuris consuetudioarii praescriptione, Frib. Brisg., 1873, 
p. 72 s6. 
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Novità sostanziali çi furono parimente quanto alla funzione 
~~lla buona fede. Che ques ta abbia assunto nel diritto canonico 
un'importanza affatto ignota al romano, è cosa che si comprende 
di per se, e che espressa così in g·enere non avrebbe neppur 
bisogno di dimostrazione. A ciò si appuntava senza dubbio Baldo 
con le parole, che aprono la sua trattazione sul tit. De Praescri-
ptionibus (1): Praescriptiones lzoclie 1nuztum, ex conscientia 
deJ)Pnr:lent. Anzi con uguale • sicurezza si può pure rispondere 
in genere ad una questione che fu dibattuta quanto al diritto 
romano allo scopo di determinare quale degli elementi costitutivi 
d'el la prescrizione si avesse a considerare come l'essenziale od il 
predominante; :poichè tale quanto al diritto canonico è senza 
dubbio la buona fede, o il possesso di buona fede, che dir si 
voglia. l\fa mette conto di penetrare più addentro in queste con-
clusioni. · 
Anche qui la definizione della prescrizione più comune presso 
canonisti, secondo la quale essa sarebbe un 'eccezione o un 
diritto (21, che trae la sua essenza dal tempo, è ben lontana dal 
rispecchiare tutta la verità. 
Non bisogna dimenticar e come le statuizioni della chiesa ven-
nero anche qui provocate dalla considerazione del peccato, c_ioè 
dall 'odio contro la mala coscienza, contro la mala fede. Senonchè 
la chiesa andò tant'oltre con le sue ostilità da impugnare l'istituto 
stesso della prescrizione, e da negare specialmente che il semplice 
decorso del tempo, o meglio il semplice possesso protratto per 
un \leterminato tempo possa far acquistare dei diritti. Il che si 
concilia assai poco con le definizioni soprariferite . 
(I) BAL ous, Ad tres prior. lib . Decr. Comm., Tor. 15i8 foL 240 b, col. I. 
(2) P,·aescriplio est exceplio ex le ;npore substantiam copiens. Cosi p. e . Stef. Torna-
cense (Summa, ed. ScaULTis, Giessen 1S91, p. 224), l'anonimo autore de l Tracta tus de 
praescript. (ed. G1<oss, Innsbruck 18ì 4, § I , p. 2:i !J, Si cardo da Cremona (cfr . H1LD R.N BRAND, 
De b. fi de, p. 14) ecc. Pnuscriptio est itts quoddam subsran tiam et (ì rmi latem ex temp ore 
capiens. Così p. e. Vince n tius Bello·vacens i s (Speculum doct rina le, No rim. ],JS6, lib. VI II 
n 103), l'Hostieo se (Summa aurea, ed . Lugd. 1556, fai. 167 a) ecc . È in fondo l'a ntica 
definizione di Piacentino, cfr. SAVIGNY, Sistema, trad. ,Scialoja, I V, 3S1, n. k . 
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J\fa anche qui il puro odi? per la mala fides non è, come ele-
mento affatto negativo, sufficiente di per sè a spiegare il conti-
n 'narsi nella disciplina ecclesiastica dell'istituto della prescrizione, 
tanto riprovato in sugli inizi. Onde se un elemento positivo si 
vuole dalla evoluzione del diritto canonico ricavare, esso non può 
essere altro, dato il poco conto in cui si tenne il decorso del tempo, 
se non q:1-esto: che la prescrizione sia essenzialmente una figlia- , 
zione della bona (ìdes, o se si vuole della possessio bonae (idei. 
Ora, si può forse accogliere senz'altro il principio messo innanzi 
da Gherardo di Siena in quel suo passo più sopra ricordato (p. 127), 
secondo cui· la bona (ides sarebbe il fondamento della prescrizione, 
tolto il quale essa precipita, come una casa a cui siano tolte le 
basi? Certo nella concezione di Gherardo ciò è perfettamente 
vero; poichè egli, ammettendo che l'obbligo di restituJr la eosa 
si estenda anche al caso che la mala fede sopravvenga dopo 
decorso il tempo prescritto dalla legge, finisce per negare una 
quafaiasi efficacia e al tempo e alla leg·ge. Che la portata dell'isti-
tutb ,della prescrizione venga con ciò sostanzialmente diminuita, 
a noi non importa qui di rilevare. 
Mi il principio di Gherardo sta pure di fronte alla opinione 
dominante, che estendeva l 'obbligo della restituzione al solo caso 
che la coscienza rimordesse ; poichè con questo si fa del decorso 
del termine un qualchecosa di così subordinato alla buona fede, 
da far dipendere la sua efficacia compiutamente dall'[_l,pprezzamento 
soggettivo del prescribente, cioè dall.'appagamento maggiore o 
minore che il decorso del termine legale poteva dare alla coscienza 
di lui. Per tal modo il tempo non funziona più se non come un 
elemento costitutivo della buona fede. Nè la cosa cambia neppure 
per effetto di quella teoria, la quale finì poi come la più giuridica 
per imporsi, cioè con la teoria, che dispensava sempre in questo 
caso dall'obbligo della restituzione; poichè a suo sostegno si ad-
duceva essenzialmente la ragione, che la coscienza del prescribente 
si dovesse presumere in questo caso senza più come appagata 
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dal fatto, che la cosa g li veniva aggiudicata dall'imperatore, cioè 
dalla legg·e, prescindendosi però da qualsiasi ricerca sul fonda-
mento di tale aggiudicazione, anzi negandosi che quello gene-
ralmente ammesso, cioè la pubblica utilità, potesse avere un 
qualsiasi valore di fronte al diritto canonico. 
Onde quanto a questo la buona fede è veramente il fattore 
essenziale della prescrizione. Non ho detto più il possesso di buona 
fode; poichè, per quanto da ogni caso di buona fede in materia 
di prescrizione la dottrina canonistica abbia saputo far scaturire 
anche un caso di possesso, tuttavia, a differenza di quanto avve-
niva nel diritto romano, dei due termini di cui quell'espressione 
si componeva il più rilevante è senza dubbio il secondo, appunto 
perchè 
1
il possesso non vi ha più quel significato così tecnicamente 
preciso e 1p.aterialmente concepibile come nel diritto romano, e 
perchè d'altronde esso è qui tratto in campo quasi unicamente, 
per far combaciare fra di loro le necessità sempre nuove della 
pratica e le disposizioni immutate delle antiche leggi. 
III. Già il Donello si era adoperato per applicare anche in argo-
mento di prescrizione il cbncetto della buona fede, che è contenuto 
nella definizione di Cicerone riferita in principio, e che non ri-
guarderebbe più propriamente se non la materia contrattuale (1). 
Il suo tentativo, che il Mi:illentheil chiama infelice (2)_, venne 
per contro ripreso dal Bruns nella sua polemica contro il Wachter. 
Laddove questi aveva sostenuto che il concetto giuridico della 
bona fides in unione con negotia o con actiones è affatto diverso 
dalla bona ficles subiettiva di un possessore (3 ', il Bruns cerca 
di dimostrare che i due concetti si toccano per contro e si con-
fondono. Così la dimostrazione del Donello come quella del Bruns 
non si fondano, come di ragione, se non sui testi del diritto 
romano. L 'argomento principale del Bruns è questo, che i con-
(lJ Ved. sopra p. 4. 
(2J MéiL L ENIHlm,, Op. cit . , l" · 13. 
13) \V'A!ICHTEI<, Op. cit., p. 59, 
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tratti forniscano nel prn •dei casi il titolo, senza il quale non è 
dato di usucapire, poichè gli altri titoli p?no legato, pino dereliclo, 
ecc. sono di fronte a quelli sorgenti da contratti adirittura 
insignificanti. Chè anzi. nella concezione romana della usucapione, 
e nel formarne i requisiti, la compera ebbe una parte così rilevante, 
che nelle fonti · l 'espressione bonae jìdei emptor ricorre ' tanto, 
se non più spesso, che quella possessor bonae fi,dei, onde di quello 
e non di questo è fatta parola nella definizione legale della buona 
fede (1) . Da ciò sarebbe conseguito che i due concetti non si 
siano potuti tenere così rigidamente separati come si pretende, 
il che il Bruns dimostra appunto con la citazione di molti casi 
in cui la 1nala fi,des no,n può essere intesa al.tro che come clolus, 
e in cui la buona fede del prescribente non può venire interpretata 
come semplice credenza o ignoranza. Di qui ancora due con-
clusioni secondo il Bruus: anzitutto che la buona fede in materia 
di usucapione abbia ad intendersi non come credenza, ma come 
rettitudine; e in secondo luogo che, trattandosi non più di sem-
plice credenza in un diritto (per cui è rilevante il solo punto di 
credere sinceramente), ma di un dovere, si debba procedere nel-
l'apprezzamento della bona jìdes in argomento di usucapioµe · 
con molta mag·giore severità, non ammettendo ad esempio l'errore 
di diritto per quanto scusabile (2). 
Di fronte al diritto canonico non si può per rispetto a questo 
secondo punto esìtare ad accogliere l'opinione deg·li avversari e 
specialmente del "i,iVachter. :M:a per rispetto al primo il concetto 
del Bruns, che potrà essere più o meno attendibile quanto ùl 
diritto romano (di questo non ci occupiamo), è però perfettamente 
corrispondente allo spirito della giurisprudenza canonistica. 
Per la quale, oltre a quelle ch'essa può aver comuni col diritto 
romano, valgono ancora queste · considerazioni affatto speciali: 
(I) Verl. sopra p. 168. 
(~J BRU1'S, Op. cit., p. 14. 71. 81. 87 sgg. 
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anzitutto cioè l'identificazione della mala fede con la fraus e 
il clolus in tutti i casi, ove il diritto canonico estese la prescri-
zione acquisitiva• oltre la cerchia dei diritti r eali, e la distinzione 
fra conscientia e scientia, ch'ebbe una così larga applicazione; 
in secondo luogo la concordanza nelle funzioni della buona fecle 
così nel campo delle obbligazioni, come in quello della prescrizione, 
per 1.mi essa assorge nell'uno come nell'altro fino al grado di 
essere in determinati casi l'elemento essenziale del negozio giu-
ridico. 
Le cose ~ette più sopra ci dispensano da un più minuto esame 
di questa analogia, anzi di questa fusione di significati e di ufficì. 
La quale, se pure non è espressa esplicitamente nella letteratura 
canonistica, vi è però qua e colà adòmbrata. E ciò già in quei 
generali raggruppamenti dei molteplici significati giuridici della 
parola (ìcles intorno a quello supremo di (ìdes · catholica, a cui 
accennammo (1); poichè la preponderanza che in questo caso ha 
l 'elemento della credenza, non impedisce la glossa di dire: Itcrn 
dicitur (ìcles conscientia, ut ibi: Om,ne qiwd non est ex /ìde 
peccatwn est (rubr. C. XXVIII, qu. 1: (2), nel qual passo 
conscienlia, tanto più perchè ·non segtùta dal solito rei alienae, 
non, può significare altro che coscienziosità. 
Nè può valutarsi unicamente come un riscontro formale, quello 
che Baldo fa al principio del suo trattato della materia della 
prescrizione, subito dopo quel suo accenno alla importanza acqui-
statavi dalla conscientia (v. p. 171), dicendo: 
Et nota differentia quia conscientia nosti'a tota intra nos 
est, donec transeat labia, vostea (ìt alienuin, iuxta illud: 
Evotat eniissum, vost iiTevocabtle verbum, quocl maximum 
est cons.cientiae testimonium, etiam vi·olatwn coram vicinis 
vel amicis absente advei·sa?"io. Similiter consensits intra nos 
(!) Cfr. p. 2; HosTrnNs1s, Summa aurea, Lug. 1556, al tit. D.; trin . et fide, fa i, 5 a, 
(2) Gl. Neque, a l e 16, C. XXII, qu. l 
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est u~que quo z)e?·veniat act labia vet opera, nec est O1Jbliga-
to1·ius, quia nem,ini par·ticipat. Et ideo niltil agit alter in 
alle1nwn. Sed vostquam veròo vet facto est eleclaratus altc?·i 
tunc eff[citiw JJ?'OJJi .. ie consensus, et inc[JJit esse obbligatortus 
'ut patet in cliffìn itione pacli . 
La seconda parte di questo passo va evidentemente ricollegata 
con la teoria canouistica sull'obbligatorietà dei patti nudi, la 
quale appunto si era venuta nella dottrina considerando princi-
palmente dal punto di vista della confessione estragiudiziale (1) ; 
il che spiega lo svolgimento del pensiero di Baldo. 
Il ravvicinamento si ripete in Paolo Picus (2) : Videlw· quoct 
etiam, in fo1no secidari JJacLum., ri1.MLu11i sit servanclam; nmn 
quis tcne~ur obse1nvare p ro11ii::;sa, alio moclo peccat. .. Et, si 
dicas, non dicitur peccare, qui facit lege pel'm.,tttente . . Jstuct 
non obstat. quia vinaescriptio 30 annor-wn es t perniissa cle 
Jure civili, etianisi cw·rat cum ml/la /ìde ... et tamen tst-ucl 
non v1·oceclit de JiirP. canon{co ... et istild ctiam se;·vatU.'i' in 
foro secuta.•·i, ul te1ìent omnes ... quia agttwn de materia ]iec-
cati. Certe ista ratio videturmititare in vacto, quia Deus con-
sicte1·al solmn loqnelam., etconsenswn, non autem rigores iuris. 
Qui è pure la verità fondamentale, a cui si informa tutto lo 
svolg·imento della dottrina canonistica in argomento di buona 
fede, la verità proclamata fin dagli inizi e riconosciuta ininter-
rottamente, la verità molto ovvia, che anche il profano intuisce : 
dipendere tutto quanto dalla considerazione del peccato. 
Non è dalle disquisizioni sulla bona (ìctes, nè dai raggruppa-
menti dei significati giuridici di fi,cles intorno a quello supremo 
di fede cattolica; ma è con un procedimento inverso, col pro-
cedimento consigliato dal Pernice quanto al diritto romano (3), 
che si può giungere alla determinazione del concetto canonistico 
(I) Cfr. li. ARSTRN, Op. cit. p. 202. 
(2) Co111m. alla 1. 10, § ò, Cod . De pact. /II, 3J, cfr. s~L"FF,·. RT _ Op. cit, 85 . . 
(3) P0RN1 c0 , Labeo, H, 208. 
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della bona (ìdes. Se non che il concetto negativo da cui si deve 
partire qui , non è, come nel caso del Pernice, quello della 1nalu 
fides, o quello del dolilS e così via, ma il concetto del peccatwn, 
che tutti in se li ricollega, il concetto morale e religioso, ignoto 
all' antichità. E allora si potrà dire che il diritto canonico con-
cepisce bona ficles ovunque non è peccato; e al modo stesso che 
nulla importa che questo si verifichi sotto una forma piuttosto 
che sotto un'altra, o che esso sia escluso da una causa piuttosto 
che da un'altra, purchè peccato ci sia o non ci sia; così il di-
ritto canonico non ha badato nelle sue creazioni giuridiche se la 
mala fede si esplicasse in un campo piuttosto che in un altro 
del sistema del diritto privato, per opprimerla, o se essa fosse 
esclusa da un errore di fatto o di diritto, da una ignoranza scu-
sabile o non, per ammettere gli effetti della buona fede. 
Certo le condizioni dei tempi, in che il dogma canonistico 
sorse, si svolse e trionfò, erano par ticolarmente favorevoli ad una 
concezione, come questa, che avrebbe potuto in altre epoche, acl 
un Romano come ad un moderno, parere in molti punti mo-
struosa. 
Ma la verità ultima è in questo, che lo spirito ecclesiastico 
metteva sopra a tutte le considerazioni d'utile privato o pubblico 
quella dell'esistenza o meno del peccato: pronto ad affrontare 
qualsiasi più disastrosa conseguenza per l'ordinamento soc iale 
o per le condizioni patrimoniali dei singoli, pm di non r ece-
dere di una linea dalla sua rigida concezione morale. Il pru-
, dens, il perihls, il diligens, prediletto dal diritto romano, è stato 
,sacrificato senza più allo stultus, all' ignarus , al negl igens, purcbè 
immune da peccato. 
I 
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